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DE M. TERENTI VARRONIS 


ANTIQUITATUM RERUM HUMANARUM LIBRIS XXV 
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PRABFATIO. 


M. Terentius Varro quis inter ueteres doctos uiros fuisset 
quidue studendo aut scribendo in omnis generis litteris artibus- 
que profecisset, ante triginta quinque annos ne coniectura qui- 
dem satis quisquam assequi potuit, nunc omnes seiunt, post- 
quam Ritschelius Hieronymi indicem librorum a M. Varrone 
compositorum primus et uulgauit et enarrauit clarissima illa 
commentatione ‘die schriftstellerei des M. Terentius Varro’ in 
Mus. Rhen. tom. VI p. 481—560!), ad quam omnibus, qui in 
his studiis operam ponerent, redeundum esse nuper monuit 
Ribbeckius in Ritscheli uitae altero libro p. 131. 

Comparauerat enim Hieronymus inter se Varronis et Ori- 
genis opera indicemque librorum utriusque composuerat, ut 
hie quantum scribendo superasset illum demonstraret.?) Et 
Origenianus quidem index integer exhibitus est, Varronia- 
num medium interrupit Hieronymus, ne “legentibus esset fa- 
stidium’. 

Publiei igitur iuris Ritschelius hoc fragmentum feeit et, 
qua erat acie mentis atque ingenii sagacitate, ita illustrauit, 
ut id, quod altera indieis parte ab Hieronymo omissa fecimus 
detrimentum, minus graue iam uideatur. Nam, ut indieis aucto- 
ritatem augeret, Hieronymum eum apud Varronem ipsum in- 


1) Repetita deinde separatim Bonnae 1847 et in Ritscheli opuscu- 


lorum tomo III p. 419 sqgq. 
2) Urlichsius hunc indicem e codice bibliothecae S. Vedasti Atreba- 


tensis ab Anglo litterato paucis exemplis exscriptum inuenit et cum Rit- 


schelio communicauit. 
1 * 
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uenisse demonstrauit, enarrauit argumenta librorum, quorum 
memoria ad nostra tempora permansit, religquorum numerum 
iusta computatione definiuit, ut iam intellegere possimus, quanti 
sit laboris Varronis fragmenta colligere et disponere libro- 
rumque integrorum consilia atque argumenta quaenam fuerint 
eruere, Qui labori ferendo uix unius hominis uires pares uiden- 
tur esse. Sed uti a singulis singulae magni oneris particulae 
commode ferri possunt, quamuis totum onus unius hominis 
uires superet, ita studiorum illorum partem tamquam prouin- 
ciam meam elegi hane, ut de M. Varrone antiquitatum Roma- 
narum publicarum auctore quam possem accuratissime inqui- 
rerem. Et hoc quidem prooemio, quid nostrates homines adhuc 
in nostra prouineia indagauerint, paucis percensebo, in ipsa 
dissertatione pro uirili parte quantum possum ad haee studia 
conferam. 

Tripliei modo in his studiis elaborauerunt uiri doeti: aut 
uniuersam Varronis memoriam resuscitare uoluerunt, aut in sin- 
gula Varronis opera inquisiuerunt, aut quaenam apud scriptores 
inferioris aetatis exstarent Varronianae doctrinae uestigia, in- 
dagarunt. 

Illis primo loco recensendis annumerandi sunt, qui in re- 
liquiis Varronis colligendis et emendandis multum operae collo- 
cauerunt, quod fecerunt R. et H. Stephanus, Riccobonus, 
Popma, Turnebus, Barthius, P. Vietorius, Muretus, 
Salmasius, prae omnibus Lipsius et Scaliger. Frag- 
mentorum editionem pollieiti sunt, non praestiterunt Lipsius, 
Dousa, Hauerkampius. Quam in manibus habemus nouissimam, 
Bipontinam dico, est Dortracena anni 1619 repetita, pro illis 
temporibus opus sane magnificum et industria praeelara isto- 
rum hominum dignum, sed quod studiis horum temporum lon- 
gius prouectis nullo modo iam sufficere possit. 

De uita M. Terenti Varronis librorumque eius temporibus 
diligentissime uetera testimonia collegit et doctissime interpre- 
tatus est Schneiderus, seriptorum rei rusticae Latin. tom. 11 
p. 217 sqq., euius uestigia secuti fere nihil noui, quod men- 
tione dignum esset, eruerunt Roth “über das leben des M. Te- 
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rentius Varro’ Basileae 1857, et Boissier “&tude sur la vie 
et les ouvrages de M. T. Varron’ Parisiis 1861.') 

Venio ad Ritschelium, qui primus post longum tem- 
poris interuallum uniuersa Varronis studia eiusdem quaestionis 
uineulis comprehendit et uiam in reliquiis disponendis primis 
lineis adumbrauit. Et imago, quam effinxit zroAvygapwrarov 
illius et "undecunque doetissimi Romanorum uiri’, sane digna 
est Varrone illo, qui, ut Augustini uerbis utar, “tam multa legit, 
ut aliquid ei scribere uacasse miremur, tam multa scripsit, 
quam multa uix quemquam legere potuisse credamus’. 

De antiquitatibus Romanorum publieis, quas quidem trac- 
taturi sumus, haec enumerat Ritschelius Varronis opera: uni- 
uersam doctrinam amplexus est Varro “Antiquitatum rerum 
humanarum libris XXV’, singulares praeterea libros de rebus 
ad antiquitates pertinentibus composuit hosce: “libros de fa- 
miliis Troianis’, ‘libros quattuor de gente populi Romani’, “tri- 
buum librum’, “rerum urbanarum libros tres’, “annalium libros 
tres’, “de uita populi Romani libros quattuor’, “Aetia’.?) 

Ad Ritscheli de singulis illis operibus quaestiones postea 
redeundum est; hoc loco alterius uiri, qui in uniuersum de 
studiis Varronianis optime meritus est, Mercklini labores 
percensere oportet. Disseruit ille in quaestionibus Varronia- 
nis, quas Dorpati 1852 edidit, de optima uia ac ratione, qua 
“plena et quoad fieri posset accurata uitae Varronis litterariae 
memoria’ redintegraretur. Et tria potissimum censet reliquia- 
rum Varronis editori agenda: primum totum antiquarum litte- 
rarum orbem Varrone inferiorem perlustrandum esse eo con- 
silio, ut quid ad Varronem quacumque de causa referri possit 
eruatur, deinde diligentius et uitae Varronis et librorum eius 


1) Viri docti quae inde ab initio huius saeculi usque ad annum 68 
de M. Varrone omnino elaborauissent, Mercklinus et Rieseus retule- 
runt in Philologi tom. XII et XXVII. Nonnulla, quae suo loco addam, 
omiserunt, noui fere nihil protulerunt. 

2) Quibus addo ‘librum de saeculis’ et epistolam ad Oppianum, quae 
exstabat in Epistolicarum quaestionum libro quarto et erat ‘de officio se- 
natus habendi’. 
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tempora exploranda esse, unde et librorum reliquiarumque 
mutua inter se ratio perspieiatur, et ad quaestiones ancipites 
diiudicandas fundamenta stabilia ponantur, tertio denique loco 
medii quoque aeui recessus non esse neglegendos, cum con- 
stet libros Varronis nune deperditos illis temporibus in mani- 
bus hominum doctorum fuisse.!) Hoc modo quae in uniuer- 
sum praecepit, singulis deinde illustrauit exemplis, de quibus 
postea agam. 

Transeunti mihi ad ea doctorum hominum studia, quae in 
singulis Varronis libris antiquariis restituendis posita sunt, in 
ipsa transitione laudandus est Krahnerus, qui commentationis 
de M. Terenti Varronis Antiquitatum rerum humanarum et diui- 
narum libris XLI Halis 1834 speeimine edito primus omnium, 
quem ad finem Varro libros suos composuisset, demonstrauit, 
primus librorum Varronis deperditorum argumenta restituere 
conatus est. 

De Antiquitatibus rerum humanarum exponit uir doctus, 
quomodo Varro quadrifariam dispertierit libros illos XXV 2), 
quid in eis scripserit, quaenam illis ratio intercesserit cum 
“Gallo Fundanio de admirandis’, cum “ephemeride nauali’ et 
“Jibris quattuor de gente populi Romani’, quam denique for- 
tunam sint perpessi; quibus de rebus omnibus in sequentibus 
prolegomenis disputandi locus erit aptissimus. 

De Antiquitatum apud posteriores scriptores fortuna et 


1) Cetera Mercklino assentior, quod autem tertio loco addidit, nescio 
an uani sit laboris, cum locum, quem Mercklinus ex Ioannis Saris- 
beriensis Enthetico attulit, quo uno loco Varronis libros nunc deper- 
ditos medii aeui temporibus lectitatos esse probari possit, probabilius ita 
interpretemur, ut Ioannem, quippe qui inter Graecos Musaeum, Varronem 
inter Romanos pro doctissimo haberet legum latore, utriusque compara- 
tionem aut de suo ipsum addidisse aut apud alium inuenisse scriptorem 
dicamus; qui quidem, quis fuerit, nescimus. 

2) Cf. Aug. c. D. VI 3: ‘in sex primis (sc. libris Antiquitatum hum. 
Varro) de hominibus scripsit, in secundis sex de locis, sex tertios de tem- 
poribus, sex quartos eosdemque postremos de rebus absoluit ..... Sed 


unum singularem, qui communiter prius de omnibus loqueretur, in capite 
posuit’. 
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condicione quod Krahnerus aliis reliquum fecerat, id maxima ex 
parte praestitit Gruppeus, de quo postea agam. Quod uero 
promisit Krahnerus se fragmenta ex his libris seruata editurum 
esse, id neque ipse neque alius uir doctus usque ad hunc diem 
praestitit; neque quisgquam adhuc in ea re elaborauit, ut sin- 
guli uniuseuiusque Antiquitatum humanarum libri argumentum 
et summam erueret; nam Krahnerus in partibus quattuor illis 
ab Augustino de ciu. D. VI 3 traditis acquieuit. 

In solis sex de temporibus libris cum alii studia posuerunt, 
tum Kettnerus ‘kritische bemerkungen zu Varro und latei- 
nischen glossatoren’ Halis 1868 p. 14 sqq. et Gruppeus “über 
die bücher XIV—XIX der Antiquitates humanae’ Hermes X 
(1875) p. 51 sqq., quorum sententiis eur accedere non possim, 
in prolegomenis demonstrabo. 

Reliquos illos Varronis libros antiquarios praeter Ritsche- 
lium et Krahnerum attigerunt Mercklinus Philol. III (1848) 
267 sqg. de Aetiis, idem Mercklinus in quaestionibus Varronia- 
nis p. 5—11 de tribuum libro, p. 11—20 de epistolicarum quae- 
stionum libro quarto, Kettnerus ‘M. Terenti Varronis de uita 
populi Romani librorum quattuor quae exstant’ Halae 1863, 
idem Kettnerus “varronische studien’ Halae 1865, p. 38—78 
de quattuor libris de gente populi Romani, O. Iahnius, 
Hermes II (1867) p. 235 “satura de rerum urbanarum libris’, 
Urlichsius “die anfänge der griechischen künstlergeschichte’ 
1871 p. 37 sqg. de annalium libris. 

Atque haee quidem de Varronis libris antiquariis. Nunc 
dieendum est de uirorum doctorum studiis in eis scriptoribus 
positis, qui Varronianam doctrinam nobis tradiderunt. 

Et primo quidem loco nominandus est Odofredus 
Müllerus, qui post Spengelium Varronis de lingua Latina 
librorum quae supersunt 1833 edidit doctissimisque illustrauit 
annotationibus, ut aliis copiam faceret tum antiquitates Ro- 
manas ex Varrone emendato et diligenter cum aliis seriptori- 
bus collato melius cognoscendi, tum quid posteri ex Varrone 
sumpsissent eruendi. 

Paneis hoc loco Ten Brinkium commemoro, qui e co- 
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dieibus denuo eollatis edidit ‘\ocum de urbe Roma’ del. L. V 
41—57 Traiecti ad Rhenum 1855. 

Reuertor ad Müllerum, qui simili cura atque in libros 
de lingua Latina, in Verri Flacei reliquias inquisiuit, Festi 
paginas semicombustas cum aliorum tum Ursini uestigia secu- 
tus, qua erat animi sagacitate, egregie plerumque expleuit, 
aliorum scriptorum, imprimis Varronis uberrimos locos, quibus 
Festum suum interpretaretur, diligentissime undecumque con- 
tulit: quae studia in editione Festi de significatione uerborum 
1839 publiei iuris feeit. 

Unum alterumue locum, quem Müllerus omiserat, addidit 
Merkelius in Ouidi Fastorum praefatione p. CV. “Festi codieis 
quaternionem XVI’, p. 359—376 M., denuo edidit Mommsenus 
Abh. d. Berl. Akad. 1864.1) 

De Dionysi fontibus, ut secundum temporum ordinem 
auctores enumerem, habemus dissertationem Kiesslingi de 
Dionysi Halicarnassensis antiquitatum auctoribus latinis, Lipsiae 
1858, cuius postrema parte inde a p. 38, quid Dionysius in 
primo libro 6wueieng aeyauokoyiag ex Varronis Antiquitatibus, 
quas solas in usum uocauerit, sumpsisse uideatur expositum est. 

De poetis unus Ouidius unde sua haberet, inquisitum est, 
et primum quidem a Merkelio, qui Fastorum editioni doc- 
tissima addidit prolegomena. Qui eum secuti sunt Peterus 
et Hülsenus, in eis quae Merkelius aut explanauerat aut 
inchoauerat sese continuerunt, noui fere nihil addiderunt, ille 
quidem in Fastorum editione, sanissimo iudieio usus et cau- 
tione necessaria, hie in dissertatione: “Varronianae doctrinae 
quaenam in Ouidi Fastis uestigia exstent, Berol. 1880’, quae 
sine ulla certa ratione conscripta uidetur esse. 

De Plinio habemus Brunni de auctorum indieibus Pli- 
nianis disputationem isagogicam, Bonnae 1856; nominandi prae- 
terea sunt Oehmichenus, ‘de Varrone et Isidoro Characeno 
Plini in libris chorographieis auetoribus primariis’, in Ritscheli 
Actis Soe. Phil. Lips. 1873 tom. III p. 399 sqq., et Detlefse- 
nus ‘Varro, Agrippa und Augustus als quellenschriftsteller des 


1) De Gruppeo sub finem huius praefationis uerba faciam. 
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Plinius für die geographie Spaniens’, in commentationibus in 
hon. Mommseni editis 1877 p. 23—34. 

Plutarchus, ad quem nunc uenio, omnium maxime ex- 
eitauit uirorum doctorum studia, cum in Quaestionibus Romanis 
et in uitis Romuli et Numae crebra exstent Varronianae doc- 
trinae uestigia. Atque etiam legisse Plutarchum ipsum Varronis 
Antiquitatum libros demonstrare conati sunt Lagus, “Plutar- 
chus Varronis studiosus’, Helsingfors 1847, et Thilo, “de Var- 
rone Plutarchi Quaestionum Romanarum auctore praeecipuo’, 
Bonnae 1853. 

In eandem sententiam discesserunt, ut nonnullos nominem, 
Mercklinus de Varronis Aetiis, Kettnerus de uita populi 
Romani, Leo, ‘de Plutarchi Quaestionum Romanarum auctori- 
bus’, Halis 1864, Hermannus Peterus ‘quellen Plutarch’s 
in den biographien der Römer’ Halis 1865. 

At Plutarchum Varroniana sua per Iubae öuoörnrag 
accepisse affırmarunt Heeren, “de fontibus et auctoritate uita- 
rum parallelarum Plutarchearum eommentationes quattuor’, Got- 
tingae 1820, Soltau, ‘de fontibus Plutarchi in secundo bello 
punico enarrando’, Bonnae 1870, Barthius, ‘de Iubae öuoıo- 
rnoıw a Plutarcho expressis in Quaestionibus Romanis et in 
Rumulo Numaque’, Gottingae 1876, Glaesserus, ‘de Varro- 
nianae doctrinae apud Plutarchum uestigiis’, in Stud. Lips. IV 
(1881) p. 159 sgq. 

Suetoni fragmenta praeclarissime enarrauit quaestiones- 
que doctissimas addidit Reifferscheidius 1860. De Varro- 
nis et Suetoni mutua ratione quae non recte uideatur iudicasse, 
postea disserendi erit locus. 

De Sexto Pomponio, cuius ‘de origine iuris et omnium 
magistratuum’ fragmentum in Digestorum primi libri titulo se- 
cundo seruatum est, seripsit Sanio “Varroniana in den schrif- 
ten der römischen juristen’ I Lipsiae 1867, qui argumentatione 
aut temeraria aut omnino nulla adhibita omnia ad Varronem 
referre uoluit.!) 

1) Sed qui nimium probat, nihil probat; atque id potissimum est 
cauendum, ne Varroniana studia turpemus immodica coniiciendi libidine 
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De Censorino et Solino quae cum alii tum Gruppeus 
annotauerunt, alio loco proferam. 

‘De Macrobi Saturnaliorum fontibus’ disputauit Wis- 
sowa, Vratislauiae 1880; laudandi praeterea sunt Gruppeus 
et Kettnerus "beobachtungen über die benutzung des Verrius 
Flaceus’ 1879. 

Augustinum omnino non inspexisse Varronis Antiquita- 
tum libros Krahnerus de Varronis Curione p. 8, Kettnerus stud. 
Varr. p. 40, Gruppeus in commentationibus in hon. Momms. 
p. 546 sanissimo iudieio annotauerunt. Ad indicem Varronia- 
num tantummodo pertinent ea, quae Franckenus disputauit 
de Varronis fragmentis, quae inueniuntur in libris Augustini 
de eiuitate Dei, Lugduni Batau. 1836. 

Inter reliquos ecelesiae doctores Isidorus unus in quae- 
stionem uocatus est a Kettnero uarr. stud. priore parte. 

Duo sub finem huius relationis docti homines laudandi 
mihi sunt, qui de uniuersa Varronianorum fragmentorum tra- 
ditione disputauerunt, Mercklinus et Gruppeus. Et illius 
quidem uiri de Varrone optime meriti huc pertinent “de Var- 
ronis tralaticio scribendi genere quaestiones’, Dorpati 1858, et 
“de Varrone coronarum Romanarum militarium interprete prae- 
cipuo quaestiones’, Dorpati 1859. Tralaticium id genus secri- 
bendi nominat, quo auctores ueteres tacite aliorum sententias 
atque adeo uerba exscripserint, quod tribus exponit exemplis, 
Valerio Antiate, Curiatio, ©. Granio Lieiniano cum Varrone 
compositis. Altera commentatione probauit Varronem in Anti- 
quitatum humanarum libro “de bello et pace’ seripsisse de co- 
ronis militaribus, illum Varronis locum per libros de uerborum 
significatione dispertiuisse Verrium Flaceum, in memorialium 
librum XI transtulisse Masurium Sabinum, cuius memoriam 
Gellius seruasset; Varrone et Masurio usum esse Plinium. 


neue omnia, non solum quae interioris sint doctrinae, sed etiam trita et 
a quolibet alio scriptore tradita, ex Varrone, qui de omnibus sane rebus 
scripserit, petita esse contendamus. Idem cadit, ut id hoc loco addam, 
in Dirksenum, quippe qui Tacitum in Annalibus saepissime ad Var- 
ronem recurrisse sibi persuaserit. 
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Gruppeus denique in egregia dissertatione “die überliefe- 
rung der bruchstücke von Varro’s Antiquitates rerum huma- 
narum’, quae est in commentationibus in honorem Th. Momm- 
seni editis Berol. 1877, p. 540—554, inquisiuit, unde ei scrip- 
tores, qui fragmenta ex Antiquitatibus humanis cum titulo huius 
operis afferrent, illa sumpsissent !), quaestionemque paene ab- 
soluit de Valerio Maximo, Plinio, Festo, Gellio, Censorino, 
Macrobio, Seruio reliquisque Vergili commentatoribus, Pri- 
sciano, Diomede, Charisio, Nonio grammaticis. In graecos 
auctores Dionysium et Plutarchum non ipse inquisiuit, sed de 
his Kiesslingi et Thilonis iudieium feeit suum. 

Haec hactenus de his, quae uiri docti usque adhuc prae- 
stiterunt; paueis addam quid nobis in hac prouineia 
elaborantibus religuum sit. 

Ac primum quidem in uniuersum praeter illa, quae Rit- 
schelius, Mercklinus, alii de uia ac ratione in his litteris ad- 
hibenda disputauerunt, Varroniana studia magnum fructum 
captura esse mihi persuasi, si et Varronis fontes accuratius 
perquisiti et ei seriptores in quaestionem uocati erunt, qui post 
Varronem fuerunt neque ipsi aetatem tulerunt, sed Varronia- 
nam doctrinam nostris auetoribus tradiderunt. Varro enim iam 
inter aequales magna doctrinae fama ferebatur neque ipse, 
quod ab aliis exploratum esset, facile ignorabat; quin etiam 
omnes alias ueterum uirorum doctorum et aequalium sententias 
in libris suis referebat, quo factum est, ut illorum auctoritas 
obrueretur, et e Varrone antiquae eruditionis copiae hauri- 
rentur. Qua re consentaneum est, quae seruata sint ex Fuluio 
Nobiliore, Iunio Graechano, Aelio Stilone, Cloatio 2), aliis, ea 
a M. Varrone, quem eorum opera in componendis libris suis 


1) In quo id unum dolendum est, quod uir doctus illos auctores plane 
neglexit, qui Antiquitatum memoriam ita nobis seruarunt, ut ipsum opus 
numgquam laudarint. 

2) De Cloatio cf. Fest. 141. 189. 193. 213. 309. 318. Eum Teuffel. röm. 
litt. 343,5 sub Traiano fuisse coniecit; sed Aeli Stilonis aetate eum scrip- 
sisse testatur Fest. 141. 193 coll. 309, et a Varrone in usum uocatum esse 
apparet ex eis, quae infra cap. III. disputaturus sum coll. Fest. 215. 
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adiisse constat, relata et posteriori aetati tradita esse; nee 
dubito, quin illorum frustula colligentes noua inuestigemus Var- 
ronis fragmenta. Quod uero dixi de Varronis compilatoribus, 
quorum seripta interierunt, cogitaui cum de aliis tum de Iuba 
rege, Fenestella, Sinnio Capitone, Verrio Flacco, Iulio Hygino, 
Antistio Labeone, Ateio Capitone, Masurio Sabino, Iulio Mo- 
desto, Suetonio Tranquillo.. Hos enim ipsos Varronis libros 
adiisse per se uerisimile est, quare quid Varroni quid aliis 
auctoribus debuerint prius quaerendum uidetur, quam, ex po- 
sterioribus seriptoribus, qui per illos Varronis memoriam acce- 
perunt nobisque tradiderunt, Varroniana certa ratione eliciamus. 

Commentationes deinde, quae librorum Varronis antiqua- 
riorum fragmenta collecta disponant et argumenta enarrent, 
desiderantur de XXV libris Antiquitatum humanarum, de epi- 
stolieis quaestionibus, de libris annalium, de saeculis, de fami- 
liis Troianis, de libris denique rerum urbanarum. 

In fontes denique inquirendum est Vergili, Dionysi Hali- 
carnassensis in secundo potissimum sequentibusque libris, Verri 
Flacei, Plini, Festi, Suetoni, Gelli, Serui, Lydi, ecelesiae doc- 
torum, fastorum interpretum. 

Ad quae studia ut pro uirili parte ipse quoque aliquid 
conferrem, mihi proposui, ut opus illud praeclarissimum Anti- 
quitatum humanarum in quaestionem uocarem et accuratiorem 
uerioremque horum librorum imaginem, quam quae nobis us- 
que adhuc obuersabatur, adumbrarem. Quod munus si eui 
nimis audacter aut temere suscepisse uideor, rei difficultas 
et obscuritas me excuset; nam ‘res ardua est uetustis noui- 
tatem dare, dubiis fidem’. 

Et hunc sequar disputationis ordinem, ut prolegomenis 
praemissis primum Antiquitatum humanarum consi- 
lium et summam indagem, deinde totum opus in 
singulos libros disponam et unius cuiusque titu- 
lum et argumentum eruam, denique quomodo Anti- 
quitatum memoria apud posteros seruata sit enar- 
rem certasque uias et rationes expediam, quibus 
noua inueniantur fragmenta. 
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Quae posteaquam in prolegomenis exposita 
sunt, fragmenta ipsa proponam multis aucta et ex 
inuenta dispositione distributa et apparatu critico 
instructa. 

Fragmentis addere uolueram quaestiones, quibus alia prae- 
terea Varronianae doctrinae uestigia apud scriptores Varrone 
recentiores, qui aetatem tulerunt, indagarem. Reliquiarum enim 
sine titulo superstitum nondum ea suppetit copia, quae aucto- 
ritati, qua Varronem apud posteriores fuisse scimus, respon- 
deat; et quamquam id studebam, ut Varroni quam plurima 
restituerem fragmenta, tamen praeter exspectationem perpaucos 
tantum scriptores ad nos peruenisse in prolegomenorum tertio 
capite demonstrandum mihi erat, qui Varronis Antiquitates 
rerum humanarum legisse uiderentur — Dionysius et Plinius 
fere soli sunt. Nihilo tamen setius rem propius ad liquidum 
adduxisse iuuabit; ceterum alia ex parte Varroni restituere 
possumus, quae in illo capite ei surripuisse uidemur. Totum 
enim antiquarum litterarum orbem Varrone inferiorem per- 
lustraui, omnia ad antiquitates Romanorum publicas spectantia 
undique excerpsi, cum Varronis fragmentis contuli, alia eir- 
eumspexi subsidia, quibus quid Varroni reddendum esset, quid 
non reddendum diiudicarem. Sed res erat diffieillima et lon- 
gior, quam ut has quaestiones huic dissertationi adiicere pos- 
sem. Nam in prolegomenis certae quaedam rationes consti- 
tuendae erant, quibus in uniuersum apud eos scriptores, qui 
ex ipso Varrone hauserunt, Varroniana secluderemus, in quae- 
stionibus unaguaeque res — sunt uero sexcentae — per se est 
examinanda, quae apud auctores exstat, qui Varroniana doc- 
trina ita sunt imbuti, ut illius libros numquam legerint, sed 
sententiam ab eo prolatam modo hine modo illinc, plerumque 
inscii ut fors ferebat acceperint. Atque id unum hoc loco 
affırmare possum quaestionum illarum fructum satis magnum 
et auctoritate, qua Varronis Antiquitates rerum humanarum 
fuerint, omnino dignum fore; quaestiones autem ipsas trans- 
feram in alium diem. 
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PROLEGOMENA. 


Capur 1. 


Quo argumento et consilio fuerint Varronis XXV libri 
Antiquitatum rerum humanarum. 


In Antiquitatum humanarum libris quid seripserit et quid 
intenderit Varro inquirentibus nobis adminiceulo sunt: operis 
ipsius inscriptio, XVI librorum diuinarum rerum 
quae supersunt, ueterum sceriptorum de Antiqui- 
tatibus rerum humanarum testimonia, de reliquis 
Varronis libris antiquariis quae scimus, de lingua 
Latina libri superstites, fragmenta ex Antiquitati- 
bus rerum humanarum seruata. 

Quae quidem omnia deinceps tractabo, postquam nonnulla 
de Varronis seribendi et disponendi consuetudine 
disputauero, quae obseruaui, cum multus in libris superstitibus 
essem, ut in familiaritatern M. Terenti me quoad possem in- 
sinuarem et eius in sentiendo et in scribendo proprietates pe- 
nitus addiscerem. Hinc quin lueis aliquid afferatur et frag- 
mentis et iis libris, in quibus 2a exstant, non est dubium. 

Ritschelium op. III 514 suo iure Varronem curiosissimum 
disponendi artificem et tamquam architectum appellasse in- 
numerabiles loci librorum de lingua Latina et de re rustica 
confirmant; cf. del. L. V 1a. 6. 10—13. 16. 31. 57. 75. 80. 95. 
105. 131. 184. VI 3. 35. 97. VII praef. 5. 109 sq. VIII 1 sq. 13. 
21. 24 3q. 44—46. 63. IX 4.7. 36. 95.115. X 1sq. 79. der. r. 
I1,5:11655, 15,7521023719 2 123732 AR 
Tam saepe auctorem lectoribus dispositionem operis in memo- 
riam reuocasse non est quod miremur, si recordamur singula 
ueterum uolumina ex singulis libris constitisse, ita ut alium 
librum euoluere maioris illis esset negotii, quam nobis. Eodem 
modo et in nostro opere Varronem uersatum esse significat frag- 
mentum a Nonio p. 92, 14sqgq. seruatum, quod in exordio sex 
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postremorum librorum de rebus locum habuit. Neque semper 
dispositionem librorum accuratam fuisse neque omnia, quae ex 
operis consilio enarranda essent, comprehendisse apparet ex 
ipsius Varronis uerbis de l. L. VII 5 “si quid exeidit ex hac 
quadripartitione, tamen in ea comprehendam’. Antecedentia 
uerba “quae cum his sint coniuncta, adiungam’ spectant ad ex- 
cursus innumerabiles, quo ex numero est etiam de 1. L. VI, ı 
“si qua erunt ex diuerso genere adiuncta, potius cognationi 
uerborum quam auditori ecalumnianti geremus morem’. Et oc- 
eurrunt in libris superstitibus permulti omnis generis exeursus; 
ef. de I. L. V 34. 71. 89. 98. 105 sq. 108. 130. 160. VI 38. VII 
20.217.%41. der. r. Ir1, 4'84°°2,9.110.:19, Amsgg ash Un 
plurimi uero excursus in libris de re rustica uerborum uerilo- 
quia exponunt: cf. I 2,9. 14. 29, 1—3. 31, 3—5. 50, 2 sg. 
II 1,7 sqqg. 3, 7. 4,1 sqgq., ita plurimi in opere grammatico sunt 
de rebus ex antiquitatibus petitis, ef. del. L. V 23. 35. 61. 69. 
118. 122 sqq. 134 sq. VI 54. 61. 71. 74. 93. 95. Hine concludo 
in Antiquitatibus Varronem in fines etymologiae saepius ex- 
currisse, praesertim cum is semper esset, “qui in quouis genere 
grammaticum ageret praeter ceteros’.!) 

Addo hie statim comparationes non paucas ex aliis dis- 
eiplinis petitas: de l. L. V 8 sq. 13. 59. 74. 88. 99. VI 39. VII 
1. 4. 109. VIII 4. 6. 10. 28—32. IX 9—16. 18. 20—29. 33. 39. 
43. 45—48,. 67. 79. 92 sq. 113. X 4. 27. 38. 41. 46. der.r. 11, 
4 qq. 2, 7, similitudines poetam redolentes: del. L.X 19. de 
ra tlreich,prouerbiasrde. L’V»5.11. dem d I 14, 
2,2. 22,6. III 2, 1: quae omnia haud scio an et in Antiqui- 
tatum libris seripta esse potuerint. 

Unde materiam sumpserit, ipse declarat der. r. 11,11 
hoc modo: “ea erunt ex radicibus trinis, et quae ipse in meis 
fundis colendo animaduerti, et quae legi, et quae a peritis 
audiui’. Unde facile colligo Varronem antiquitatum scientiam 
consecutum esse et colloquendo et legendo et obseruando. 
Auctores, quos adhibuit, et accurate laudabat: de r.r. 11, 
7—10, et indulgenter de iis iudicabat: der. r. I 2 saepius. 


1) Cf. Ritscheli opusc. III 363. 
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Seribendi denique consilium in libris de re rustica: I 13, 7. 
69, 3. II praef. 1sqq. 1, 3—5 obseruare possumus idem, quod 
de Antiquitatibus sibi finxit Krahnerus p. 2.1) Nam semper 
Varro id agit, ut ueteres Romani quam strenui, fortes, labo- 
Yiosi, uerecundi fuerint, ostendat iisque aequales suos molles, 
libidinosos, languidos, nefarios opponat. Itaque uerum est, 
quod Krahnerus dieit Varronem uitae scripsisse, non scholae, 
eiuibus suis, non hominibus doctis antiquitatumque studiosis, 
non ut deleetaret admirationemue doctrinae exeitaret, sed ut 
demonstraret, quo modo quaeque in ciuitate Romana institu- 
tiones antiquitus essent conditae, quanto cum rei publicae com- 
modo retinerentur. 

Stilum, ut hoc addam, in libris superstitibus neglegentio- 
rem esse et Spengeli et Mülleri et Keili euris constat; quod 
idem de omnibus Varronis seriptis ualere cum per se ueri- 
simile est, tum aperte affirmant ueteres duo docti homines, 
quibus meliores testes nullos habemus, Tacitum dico in Dial. 23 
et Quintilianum X 1, 95: “Plurimos Varro libros et doctissimos 
composuit, peritissimus linguae Latinae et omnis antiquitatis 
et rerum Graecarum nostrarumgue, plus tamen scientiae colla- 
turus quam eloquentiae’. 

Quae postquam in uniuersum de Varronis seribendi ratione 
disputauimus, ad propositum ueniamus et Antiquitatum argu- 
mentum enarremus. 


T: 


Et titulus primum Antiquitatum humanarum rerum du- 
pliei modo nobis subsidio est, prout respieimus aut “antiquita- 
tum’ aut ‘humanarum rerum’ uocabula. De illo uocabulo Krah- 
nerus p. 11 recte uidetur iudicasse, cum diceret Varronem libros, 
quibus totam uitam maiorum et consuetudinem enarrasset, apto 
sed nouo titulo uocasse "Antiquitates’. Quod uocabulum ante 
Varronem haud ita usitatum fuisse demonstrauit Fr. A. Wol- 
fius?), nos uero, qui illi uerbo eandem sententiam quam Varro 


1) C£. Mercklin. Philol. XIII 731 sqq. Kettner. de uita p. R. p. 7. 
2) Mus. für alt.-wiss. 154, 
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subilciamus, non est quod multis de eo disputemus; id solum 
inquirendum est, ad quae tempora auctor in deseribenda Ro- 
manorum antiquitate descenderit. Et Krahnerus quidem Varro- 
nem inde ab antiquissimis temporibus res Romanas repetiuisse 
censet et finem narrandi feeisse descripta Gallorum irruptione ; 
euius opinionis duas profert causas, unam, quod nullae res 
aetate posteriores a quoquam ex his libris afferantur, alteram, 
quod non fuerit Varronis, saltem his libris, plura persequi. 
Qua de re paulo aliter sentio. Nam erat Varronis uniuseuius- 
que in re publica Romana instituti originem referre, neque est 
quod moneam, multa noua post illud tristissimum Romanis 
tempus esse constituta. Dixerim equidem Varronem unumquod- 
que institutum publicum usque ad eum statum persecutum esse, 
quem aequales uiderent. Id omittam, quod Dionysius Hali- 
carnassensis aexauokoyias "Poueixng inseriptionem a Varrone 
mutuatus Romanorum res gestas usque ad bellum Punicum 
secundum desecripsit; at Cicero sententiae meae uidetur fauere, 
qui nostrum opus respiciens Ac. post. 13,9 Varronem ipsum allo- 
cutus: “tu’ inquit “omnium humanarum rerum nomina, genera, 
offiecia, eausas aperuisti'. Deinde etiam ea de causa usque ad 
suam ipsius aetatem eum scribendo descendisse puto, ut anti- 
qua tempora huic opponere posset, quod idem fecit in libris 
de uita populi Romani. 

Ex ‘humanarum’ uocabulo eırare eos conicio, qui de re 
publiea tantummodo hos libros fuisse sibi persuaserint; spec- 
tabant ad uniuersas res humanas, quam ob rem, sicut diuinas 
antiquitates in quinqguies ternos libros dispositas fuisse constat, 
ita humanas in quater bis ternos distributas fuisse erediderim. 
Sed ea res postea diligentius mihi tractanda erit. 


2. 


Diuinarum antiquitatum libros, qui ad homines 
spectauerint, fuisse de pontifieibus, anguribus et quindecim- 
uiris, qui ad loca: de sacellis, sacris aedibus, loeis religiosis, 
qui ad tempora: de feriis, eircensibus ludis et scaenicis, qui 


ad res: de consecrationibus, sacris et priuatis et publicis testis 
Leipziger Studien V. p) 
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est Augustinus. Inde quid effieiatur de antiquitatibus publieis, 
non dieo humanis, in aperto est. Qui enim in re publica 
agunt, magistratus sunt et antiquissimis temporibus reges; loca 
ubi agunt, sunt forum, comitium, curia Hostilia, aedes sacrae, 
ager publicus, ager hostilis, prouinciae; tempora, quando agunt, 
sunt dies fasti, comitiales, nundinae, kalendae, certi post urbem 
conditam anni. Et quid magistratus Romani illis loeis, quid illis 
temporibus agunt? rem publicam administrant, imperio utun- 
tur, ius dieunt, agunt cum patribus aut cum populo, bella ge- 
runt, pacem decernunt. Haec et his similia in humanarum 
rerum libris Varronem tractasse necesse est. 


3. 


Veteres omnino solitos esse opera sua quadrifariam dis- 
pertire Cicero testatur, cum dieit de or. Il 12 Pherecydem, 
Hellanicum, Acusilaum, Catonem, Pietorem, Pisonem monu- 
menta tantummodo temporum, hominum, locorum rerumque 
gestarum reliquisse; quibus certe Varronem quoque addidis- 
set, si tum, cum haee seripsit, hi libri iam exstitissent. Ad 
Antiquitatum uero libros XLI referendus est praeclarissimus 
ille Ciceronis locus Ac. post. 13, 9 uel propter temporis ratio- 
nem: sunt enim edita Academica a. u. 709/45, uno duobusue 
annis post, quam Varro Antiquitates confecerat; praeterea ante- 
cedentibus Academicorum uerbis agitur “de his ipsis antiqui- 
tatum prooemiis’. Quare ad hoc opus refero, quod Cicero 
Varronem allocutus “Nos’ inquit “in nostra urbe peregrinantes 
errantesque tamquam hospites tui libri quasi domum deduxe- 
runt, ut possemus aliquando, qui et ubi essemus, agnoscere. 
Tu aetatem patriae, tu descriptiones temporum, tu sacrorum 
iura, tu sacerdotum, tu domesticam, tu bellicam diseiplinam, 
tu sedem regionum, locorum, tu omnium diuinarum humana- 
rumque rerum nomina, genera, officia, causas aperuisti' Haee 
ut paulo accuratius enarrem, uerba illa ‘nos in nostra urbe... 
agnoscere ad libros de hominibus et de locis quadrant docent- 
que in illis sex prioribus libris non solum de regibus aut magi- 
stratibus seriptum fuisse, sed etiam in uniuersum de populo 


De Varronis Antiquitatum rer. hum. libris XXV. 19 


Romano, quibus a proauis et a quam honestis oriundus, qua 
ratione postea ab illorum moribus et consuetudine desciuisset, 
in sex sequentibus de locis libris non solum de foro aut co- 
mitio, sed etiam in uniuersum de urbe Roma, qua ratione 
aedificata esset et quomodo unusquisque locus antiquitus con- 
ditus; atque etiam longius Varro ultra urbis muros proces- 
serat et Latium totamque Italiam descripserat, quod demon- 
strant uerba illa "tu sedem regionum, locorum aperuisti’. In 
libris de temporibus colligimus ex Ciceroniano loco descrip- 
tiones temporum fuisse ibique Varronem celeberrimam dispu- 
tationem instituisse, qua demonstraret Romam esse conditam 
Parilibus anni olympiadis VI tertii (i.e. anni Iuliani a. d. XI 
Kal. Mai.). Ad sex ultimos de rebus libros spectant uerba “tu 
domesticam, tu bellicam diseiplinam aperuisti’, unde nihil novi 
addiscere possumus. 

Haec de Ciceronis illo loco, quocum optime conueniunt, 
quae sunt apud Augustinum de ciu. Dei VI 4 uerba Varronis 
ex diuinarum rerum libro primo excerpta. Augustinus enim, 
postquam enarrauit uno singulari libro, qui communiter de 
omnibus loqueretur, praemisso sex primos Antiquitatum huma- 
narum libros de hominibus fuisse, secundos sex de locis, sex 
tertios de temporibus, denique sex postremos de rebus: eo, 
quem supra attulimus, loco eur Varro in antiquitatum corpore 
prius de rebus humanis quam de diuinis scripserit, disputat, 
unde quin nostra Antiquitatum notitia augeatur non dubito. 
Seribit enim Augustinus: “Varro propterea se prius de rebus 
humanis, de diuinis autem postea scripsisse testatur, quod prius 
exstiterint eiuitates, deinde ab eis haeec instituta sint’, atque 
paulo post “quia diuinae istae ab hominibus institutae sint’. 
Nam ‘sieut prior est, inquit Varro, pietor quam tabula picta, 
prior faber quam aedificium: ita priores sunt eiuitates quam 
ea, quae a eiuitatibus instituta sunt’. Et reuoco hic lectores 
ad ea, quae supra dixi: humanarum rerum antiquitates non 
solum de rebus publieis, sed omnino de humanis fuisse, cum 
ex illo quoque Augustini loco appareat in toto Antiquitatum 
humanarum et diuinarum corpore Varronem cum de omnibus 
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institutis et publieis et diuinis egisse, tum de hominibus, qui 
illa feeissent, et de humanis in uniuersum rebus, unde Roma- 
norum res publica et diuina orta esset. Sed hoc non ita dico, 
ut de hominum natura Varronem disputasse putem, quod uetant 
eiusdem Augustini in eodem capite uerba ‘si de omni natura 
deorum et hominum seriberemus, prius diuina absoluissemus, 
quam humana attigissemus’; enarrauit Varro Romanorum ori- 
ginem et historiam, uirtutes et consuetudinem, in re publica 
offieia et eiuitatis diseriptionem. Haee si in libro prooemii 
Varro facere uoluisset, poterat hoc sane in Antiquitatum diui- 
narum libro primo, neque erat, cur has humanis postponeret; 
praeterea primi humanarum rerum libri aliud fuisse argumen- 
tum eundem Augustinum seeutus alio loco demonstraturus sum. 
Itaque restant tantummodo libri I—VII de hominibus, quos ad 
e08 qQuoque pertinuisse scimus, qui seruandis publieis institutis 
praeessent. Item in sequentibus quoque bis senis libris Varro 
ita uersatus est, ut non solum de locis aut temporibus in publi- 
cum usum constitutis diceret, sed in uniuersum de Italiae re- 
gionibus et fertilitate, de aetate humana et temporum descrip- 
tione. Etenim si de hominibus solis uniuerse seripsisset, non 
de locis quoque aut de temporibus, libros illos, in quibus id 
fecit, in fine totius humanarum rerum corporis eodem sane 
modo posuisset, quo diuinarum antiquitatum tres de deis libros 
ultimos collocauit. Paulo aliter de sex ultimis libris, qui sunt 
de rebus, sentio, sed ea de re postea. 

Hie alius nobis Augustini locus de eiu. D. VI 4 explican- 
dus est, qui mirum quantum usque ad hunc diem studia homi- 
num doctorum coercuit atque impediuit, ne plenam sibi et 
quoad fieri posset accuratam Antiquitatum humanarum imagi- 
nem fingerent. Seribit enim Augustinus: “rerum humanarum 
libros, non quantum ad orbem terrarum, sed quantum ad solam 
Romam pertinet, scripsit‘, quod Krahnerus p. 23 et Ritschelius 
op. II 394 et 446 certissimum esse putabant testimonium Var- 
ronem in Antiquitatibus componendis urbis Romae et Italiae 
fines non excessisse. Sed si paulo accuratius inspicimus locum, 
Augustinus illa uerba non seripsit, ut argumentum humanarum 
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rerum, quas numquam uidetur legisse, significaret, sed de suo 
ipse apposuit, ut Varronem de nulla deorum natura scripsisse 
demonstraret, quod elicuit ex his Varronis uerbis ‘si de omni 
natura deorum et hominum scriberemus, prius diuina absol- 
uissemus, quam humana attigissemus’. Ratioeinatus enim est 
hune in modum: “Aut enim de omni natura deorum scribit, aut 
de aliqua, aut omnino de nulla. Si de omni, praeponenda est 
utique rebus humanis; si de aliqua, cur non etiam ipsa res 
praecedat humanas? ..... Quodsi multum est, ut aliqua pars 
diuina praeponatur uniuersis rebus humanis, saltem digna est 
uel Romanis; rerum quippe humanarum libros non quantum 
ad orbem terrarum, sed quantum ad solam Romam pertinet, 
scripsit, quos tamen rerum diuinarum libris se dixit seribendi 
ordine merito praetulisse ..... Restat, ut de nulla deorum 
natura scripsisse intellegatur, neque hoc aperte dicere uoluisse, 
sed intellegentibus reliquisse’. Id unum sane Augustinus dicere 
uult: Antiquitates humanas non ad uniuersum genus hominum 
spectasse, sed ad aliquam tantummodo eius partem, Romanos 
scilicet, quippe quorum antiquitates describendas Varro sibi 
sumpsisset. Nihil igitur impedit, quominus M. Terentium in 
sex de locis libris uel de extremis Romanorum prouinciis uerba 
fecisse putemus. Prouinciae uero Romanae nonne ad Romam 
pertinent? 


4. 


Reliquos Varronis libros de rebus ex antiqui- 
tatibus petitis aut post Antiquitates scriptos illas ex parte 
expleuisse, aut antea in lucem editos pericula fuisse auctoris 
ad magnum illud opus conficiendum sese praeparantis Ritsche- 
lius !) conieeit. Sed de his nihil omnino statuere licet, cum 
quando Varro consilium Antiquitatum scribendarum ceperit ne- 
sciamus; illos libros post Antiquitates componere potuit Varro 
aut eo consilio, quod Ritschelius uoluit, aut id agens, ut eius- 
dem libri uinculo continerentur, quae per Antiquitatum quat- 


1) Of. opusc. III 444. 
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tuor partes pro ratione ac dispositione totius operis, quamuis 
ad eandem rem spectarent, dispersa essent. 

Adiuuant autem nostram Antiquitatum notitiam ea tantum- 
modo scripta, quae post illud opus grauissimum edita esse 
constat; sunt libri de uita!) et de gente populi Romani et 
epistolicarum quaestionum liber quartus, in quo Varro deper- 
ditum commentarium librum de officio senatus habendi ?) re- 
tractauerat. 

Proxime accesserunt ad Antiquitatum consilium libri de 
uita populi Romani quattuor, qui spectabant ad pri- 
uatas tantum quas dieimus antiquitates, ad rem familiarem, 
uietum, uestitum, instrumenta et disciplinas necessarias uitae, 
alia huius generis, id quod confirmant horum librorum frag- 
menta. In libris igitur sex postremis Rerum humanarum eius- 
modi res non erant expositae, aut non erat, cur Varro easdem 
res in opere eiusdem consilii repeteret; restat igitur, ut sta- 
tuamus in sex “de rebus’ libris exposuisse Varronem, quid in 
re publica egissent Romani; agit uero publice aut omnis po- 
pulus foris in bello, domi in contione, aut magistratus cum 
populo, de populo, pro populo. Fuerunt denique sex illi libri 
de uniuersa ratione, quae mutua inter homines intercederet, 
ut diuinarum rerum libri XI—XIII de ea ratione, quae inter 
homines et deos esset. 

In libris deinde quattuor de gente populi Romani 
Varro de Romanis tamquam parte totius generis humani dis- 
seruit, eorum historiam uniuersae temporum rationi antiquorum 
populorum subiunxit, “quid a quaque gente traxissent per imi- 
tationem’3) composuit. His in libris licet multa, quae in Anti- 


1) Scripti post annum 705/49; cf. Schneider. script. r. rust. I 1, 234, 
Krahnerus de Varr. Ant. 10, Kettnerus de uita p. R. 3, qui quidem uir 
doctus probabiliter cogitauit de anno 711/43, quo anno libri de gente p. R. 
editi uidentur esse, cf. Schneider. l.1., Mommsen. röm. chron. 1472, Kett- 
ner. Varr. stud. 38 sg. 

2) Of. Mercklin. quaest. Varr. 16 sqgq. 

3) Seru. in Aen. VII 176, quem locum neque Krahnerus 1.1. 10 neque 
secutus eum Ritschelius opusc. III 447 ad libros de uita p. R. referre de- 
bebat; cf. Kettner. de uita p. R. 31. 60. 
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quitatibus exposita erant, retractata fuerint, tamen consilium 
utriusque operis diuersum erat, ita ut quae in libris de gente 
populi Romani exposita fuisse scimus, ea in Antiquitatibus 
propterea omissa fuerint non sit necesse. 

Restat iam unus commentarius de officio senatus 
habendi primum ad Pompeium missus anno 683/71, multis 
igitur annis ante Antiquitates editas. Sed Gellius !), qui com- 
mentarii omne externum fatum et argumentationis ordinem 
enarrauit, deperiisse eum tradidit anno 711/43, quo ab Octa- 
uiano Lepido Antonioque triumuiris se proscriptum esse Varro 
queritur et “direptis bibliotheeis suis librorum hebdomadas 
aliquammultas non comparuisse’.2) Quare retractauit postea 
Varro res in hoc commentario enarratas in quaestionum epi- 
stolicarum libro quarto post annum 711/43 edito, quo tempore 
multos iam annos exstabant Antiquitates omniumque in mani- 
bus erant. Quod eum non fuisse facturum puto, si eadem 
eodem modo in Antiquitatibus legi potuissent. De his igitur 
triplex nobis se offert opinio: aut Varro in Antiquitatibus de 
senatu lectores ad commentarium illum isagogicum reuscauit, 
qui cum periisset, rem in eo descriptam iterum tractari necesse 
erat; aut in Antiquitatibus de officio senatus habendi uerba 
omnino non fecit; aut res in commentario contextae per sin- 
gulas totius corporis partes dispersae erant. Quorum hoe ulti- 
mum, cum Varronem in Antiquitatibus de senatus statu et usu 
nihil protulisse credere non possim, uidetur mihi uerisimilli- 
mum. Nonnulla sane post illum demum annum, quo antiqui- 
tates editae sunt, seribi potuisse Mercklinus?) demonstrat, alia 
per se uerisimile est in illis libris non fuisse, quorum non erat 
praecepta dare aut eos, qui munus publicum inirent, docere, 
sed demonstrare, quomodo singula instituta antiquitus condita, 
quomodo postea commutata essent. 

Commentarius ille, ut hoc addam, testimonio nobis est, 
quomodo Varro in disponendis suis scriptis uersatus sit; nam 
Gellius in argumento eius enarrando ordinem a Varrone insti- 


1) N. A. XIIU 7. 2) III 10, 17. 3) Quaest. Varr. p. 18. 
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tutum diligenter enarrauit. Seripsit igitur Varro primum de 
hominibus (‘primum ibi ponit, qui fuerint’ cet.), tum de locis 
(“tum adseripsit de loeis’ cet.), deinde de temporibus ("senatus- 
consultum ante exortum’ cet.), postremo de rebus (immolare- 
que hostiam’ cet.). Qui quidem ordo saepissime apud Varro- 
nem occurrit, ueluti in satira Menippea, quae inscripta fuit 
“nescis quid uesper serus uehat’, Gellio teste n. A. XIII 11 
haec erant: ‘si belli homunculi collecti sunt, si electus locus, 
si tempus lectum, si apparatus non neglectus’. Eodem fere 
redit del. L. VII 5: “dicam in hoe libro .... primum de locis, 
dein de his quae in locis sunt, tertio de temporibus, tum quae 
cum temporibus sunt coniuneta’, etderer. 15, 3 “agriculturae 
quattuor sunt partes summae: e queis prima cognitio fundi, 
solum partesque eius quales sint (de locis); secunda, quae in 
eo fundo opus sint ac debeant esse culturae causa (de homini- 
bus et instrumentis); tertia, quae in eo praedio colendi causa 
sint faciunda (de rebus); quarta, quo quidquid tempore in eo 
fundo fieri eonueniat’ (de temporibus).') 


5. 

Sed haec missa faciam et ueniam ad illud, quod quinto 
loco dixi in detegendo Antiquitatum humanarum argumento 
non neglegendos esse de lingua Latina libros superstites 
uel propter temporis horum librorum rationem. Sunt enim 
Antiquitates scriptae inter annos 706/48 et 708/46, quibus ad 
finem perductis statim de lingua Latina opus Varronem in- 
gressum esse Schneiderus, script. rei rust. I 2, 228 effecit ex 
Cie. ac. post. 11,3 coll.2,8. Müllerus quae disputauit hos libros 
anno 716/38 demum in publicum editos esse, explosa sunt a 
Spengelio ?), cui assentitur Mercklinus.°) Puto igitur Varronem 
in illis de lingua Latina libris, in quibus uerborum ueriloquia 
enarrat — sunt, si poetica uerba omittas, libri quintus et sex- 


1) Of. Merkel. Ou. fast. praef. p. CIX, Mercklin. quaest. Varr. p. 17, 
Krahner. 1. ]. p- 12. 2) ‘Die kritik der varronischen bücher de]. L. 
München 1854 p. 16 sq. 3) De Varronis tralaticio etc. p. 11. 
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tus, quorum uterque nobis seruatus est — ubi rem publicam 
et antiquitates bumanas attigerit, eodem fere modo uerba pro- 
tulisse, quo in Antiquitatibus de rebus disputauit. Quod cum 
per se uerisimile sit, tum comprobatur eis, quae in opere de 
lingua Latina de temporibus scripta sunt, quae eadem eodem 
modo in Antiquitatibus Varronem accuratissime pertractasse e 
Censorino, Solino, Maerobio, aliis possumus cognoscere. 

At dixerit fortasse quispiam ea, quae Varro de lingua 
Latina V 134 de instrumentis rustieis proferat, non inueniri in 
libris de re rustica; cui id unum oppono opus rusticum post 
grammaticum demum compositum esse atque multo quidem 
postea. Varro enim ipse r. r. 11,1?!) testis est libros de re 
rustica anno 717/37 scriptos esse. 

Quodsi certam aliquam rationem libris del. L. cum Anti- 
quitatibus intercedere concedimus, id potissimum tenendum est 
Varronem in Antiquitatibus omnia ordine et plenissime trac- 
tasse, in libris grammatieis ea tantum uerba excerpsisse, quo- 
rum origo esset obscurior. 

Refero uero tamquam fragmenta ad Antiquitatum huma- 
narum libros de hominibus: de 1. L. V 80—82, quae sunt de 
Romanorum magistratibus, ad libros de locis: V 41—56. 145 
—159. 163—165, ad libros de temporibus: VI 3—11. 27—34, 
ad libros denique de rebus: V 86—91. 115—117. 181 sq., quae 
ad rem militarem spectant, fortasse etiam quae exstant del. L. 
VI 86—95 de actionibus eiuilibus et VI 169—174 de pecuniis 
signatis. 

6. 


Id unum iam superest, ut quidnam ex fragmentis ser- 
uatis de Antiquitatum humanarum argumento concludi possit 
dicam; quod cum singillatim proximo capite mihi explicandum 
sit, hoc loco certam uiam, qua expeditiores deinde progredia- 
mur, definire satis habeo atque expono tantum, quatenus Var- 
ronis fragmenta hic nobis subsidio sint, ne nimis audaces aut 
inconsiderati his in studiis esse uideamur. 


1) C£. Plin. n. h. XVIII 23. 
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Et primum quidem unum tantum fragmentum si ex aliquo 
libro seruatum est, ne quid ex hoc de totius libri summa sta- 
tuere conemur cauendum est; quam dissimiles enim ad res 
alienissimasque a consilio suo Varro in unoquoque fere libro 
aberrauerit notissimum est. At quo plures reliquiae ex eodem 
libro a diuersis soriptoribus traditae sunt, eo uerius de toto 
libro nostrum iudieium erit; est enim manifestum duo uel 
plura fragmenta, quae idem auctor afferat, ex eadem digres- 
sione sumpta esse posse, quod, si plures auctores similia ex 
eodem libro tradant, non ita uerisimile uidetur. 

Deinde secernendi sunt inter auctores ipsos ei, qui rem 
grammaticam respicientes rariora uerba hinc illine excerpunt 
eorumgque ueriloquia exponunt, ab eis qui ad res ipsas enar- 
ratas animum intendentes Varronianam doctrinam propagant. 
Illi diligentissimi sunt in fontibus nominandis, sed tenuiora 
persaepe exhibent uerborum frustula, quam ut inde illorum 
librorum, ex quibus sumpta sunt, imaginem quandam fingere 
nobis possimus; hi auctorum suorum sententias accurate re- 
ferre solent, sed difficultatem uel maximam consuetudo illa 
seriptorum ulterioris potissimum aeui saepe decantata affert, 
qua eos auctores, quorum numquam scripta uideruut, nominant, 
eos quibus usi sunt silentio praetereunt, quod utrumque faciunt, 
ut doctrinae speciem assequantur maiorem. 

Paueis denique id utrumque absoluam, quod omnes fere 
uiri docti, qui his studiis operam nauarunt, Varronem et ean- 
dem rem saepius retractasse in aliis scriptis, et de eadem re 
in diuersis libris diuersa protulisse affırmant. Et illud quidem 
permultis probatur exemplis neque omnino mirum utpote in 
homine, qui omnis doctrinae rationem sexcentis condiderit 
uoluminibus!); hie uero dissensus inter ipsos Varronianos locos 
nescio an magna ex parte eis auctoribus erimini uertendus sit, 
qui frustula ex Varronis libris tradiderunt; Varro enim pleras- 
que et eas quidem saepe dissimillimas aliorum de eadem re 
opiniones in unum contulit, quas non raro posteritas, qua erat 


1) C£f. Auson. profess. Burdig. 20, 9 sq. 
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neglegentia ac temeritate, tamquam Varronis ipsius genuinas 
excerpsit. 

Sed his in uniuersum disputatis iam finem imponamus, 
ut certa uia definita, qua expeditius progrediamur, quid in 
uno quoque Antiquitatum humanarum libro Varro disputauerit, 
quantum in nobis est, eruamus. 


Cıpurt 1. 


De Antiquitatum humanarum rerum in singulos 
libros distributione. 


Diuinae quidem Antiquitates quid traetauerint et quomodo 
in singulos libros dispositae fuerint, accuratissime docet Augu- 
stinus de ciu. D. VI3, ita ut habeamus, quomodo fragmenta 
ex illo opere seruata summa cum probabilitate suis attribua- 
mus libris. Quod idem utinam in Antiquitatum humanarum 
libris, quos accuratius cognoscere nostra plurimum interest, 
melior fortuna concessisset! Attamen id unum tradidit Augu- 
stinus praemisso uno singulari libro quater senos 
de hominibus, locis, temporibus, rebus fuisse. 

Praeterea unum ex his libris “de diebus’ inscriptum fuisse, 
alium “de bello et pace’ Gellius') auctor est. Tertia unius 
libri inscriptio nescio an sumi possit ex Nonio p. 161, 7 M.?), 
qui “Varronis rei publicae librum XX’ laudat, quod Scaliger 
et Popma in “rerum humanarum 1. XX’ mutauerunt omnesque 
recentioris aetatis uiros doctos assentientes habuerunt: optimo 
sane iure, si rem tantum respieimus; sed seruare uelim illam 
lectionem et interpretari ea ula, quam praeiuit Ritschelius 3), 
qui Prisciani p. 872 P. haee uerba “Varro in III rhetoricorum’ 
ita intellegi uult, ut male Priscianus in hanc partem interpre- 
tatus esse credatur “diseiplinarum librum III de rhetorica'. 


1) N. A. 125. IIl2. cf. Macrob. Sat. 13, 2. 2). 08.59, 22 92510.12: 
519, 22. 3) Opusc. III 357. 
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Vides quid uelim. Putauerim igitur Nonianum locum ita in- 
tellegi posse, ut ‘rei publicae libro XX’ breuiter dietum sit pro 
“Antiquitatum humanarum libro XX de re publica'. 
Quae coniectura num quo argumento aliunde sumpto firmari 
possit, postea uideamus. 

Aliter sentio de humanarum Antiquitatum libro XVII 
‘de saeculis’ inseribendo, quod Seruio ad Aen. VIII 526 cum 
Censorino de d. n. XVII 15 collato plane certum esse puta- 
uerunt uiri docti Merkelius Ou. f. praef. p. LXXV, Ritschelius 
op. III 481, Kettnerus, de uita p. R. p. 12 n. 1, alii. Et asse- 
cuti sunt sane probabilitatis speciem satis magnam, sed non 
tantam, quanta omnino in hac acquiescere opinione nos cogat. 

At haee hie mittamus et satis habeamus a Gellio cogno- 
uisse XXV librorum Antiquitatum humanarum rerum unum- 
quemque proprium suum habuisse titulum. Quotus uero liber 
“de diebus’, quotus “de bello et pace’ fuerit ex Gellianis uerbis 
coneludi nequit, et Popma!) si illum XIU, hune XIX fuisse 
putauit, nihil aliud efficere uoluit, nisi ut primo loco illum 
inter sex de temporibus, hunc inter sex de rebus libros poneret. 
Errauit sane in eo, quod primum totius operis librum singu- 
larem praemissum esse et sex de temporibus libros incipere 
inde a XIV, sex de rebus inde a XX eum fugit. 

Quater seni ergo illi libri qua ratione in singulos libros 
distributi fuerint, nullum apertum exstat antiquitatis tesumo- 
nium; nostrates homines quod eruerunt, ad sex de temporibus 
libros tantummodo spectat nec certa argumentandi necessitate 
nititur. Krahnerus solus totius operis accuratiorem propo- 
suit dispositionem, non dicam perfectam eam aut omnibus parti- 
bus absolutam, sed diligentissima argumentatione et sanissimo 
iudieio institutam. Sed licet hanc percaute descripserit Krah- 
nerus, nescio tamen an ueritatis speciem satis aptam sibi non 
effecerit, cum fragmentis tantum superstitibus nisa eius com- 
putatio suspicionem quandam afferat, quoniam, quam dissimiles 
res Varro in uno eodemque libro tractauerit, saepius iam dic- 
tum est. 


1) C£. Varr. ed. Bipont. I 212. 
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Jam omnia illa adminicula primo capite enumerata in usum 
uocantes ipsi periculum faciamus magnum illud opus in sin- 
gulos libros accurate disponendi atque uniuseuiusque libri argu- 
mentum diligenter enarrandi, quo in negotio argumentationem 
nostram non demonstrationis necessitatem, sed coniecturae tan- 
tum probabilitatem habere posse non nescio. 


De primo libro Antiquitatum humanarum rerum. 


De Antiquitatum humanarum libro primo Cicero ac. post. 
12,8 Varronem ipsum ita loquentem faeit: “in illis ueteribus 
nostris, quae Menippum imitati, non interpretati quadam hilari- 
tate conspersimus, multa admixta ex intima philosophia, multa 
dicta dialectice, quo facilius minus docti intellegerent iucun- 
ditate quadam ad legendum inuitati; in laudationibus, in his 
ipsis Antiquitatum prooemiis philosophe seribere uoluimus, si 
modo consecuti sumus’; ad quae Cicero sequenti paragrapho 
respondet: “philosophiam multis locis inchoasti, ad impellen- 
dum satis, ad edocendum parum’. Accedit Augustini de ciu. D. 
VI 3 locus: primum librum communiter prius de omnibus locu- 
tum esse. Ad hune ut prius me uertam: Varro primo illo libro 
de hominibus, loeis, temporibus rebusque locutus est, et “com- 
muniter’ quidem, quod uocabulum duplici modo interpretari 
possumus. Fieri enim potuit, ut Varro hie nullo certo ordine 
instituto omnia quasi degustaret, quae in sequentibus libris 
ratione et accurate exponenda sibi sumpserat, ut lectoribus 
in ipso prooemio totius operis imaginem quandam praeberet; 
quod idem eum in Imaginum primo libro fecisse Mercklinus 
persuasit Ritschelio !), quod idem nos quoque coniectando asse- 
qui possumus, si animaduertimus Varronem de re rust. II 1, 
11 sqg. et III 3 prius communiter de omnibus locutum esse, 
quae deinde duobus illis libris exposuit. 

Attamen hanc uocabuli “communiter’ interpretationem, licet 
ualde mihi arrideat, propter Ciceronianum illum locum reiicio 
et “communiter’ ita intellego, ut sit “in uniuersum’, “philo- 


1) Op. II1 535. cf. 544 sgg. 
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sophe’. Puto enim, cum in sequentibus libris Varro disputa- 
uerit de Romanis eorumque magistratibus et locis, temporibus, 
rebus in publieum usum constitutis, in primo libro ‘in uniuer- 
sum uerba eum feeisse homines quomodo ipsa natura duce in 
ciuitates conuenerint, reges sibi et magistratus creauerint, certa 
loca et tempora agendi elegerint, cum aliis, pro aliis, contra 
alios egerint. Et, quamquam certis argumentis uti non licet, 
persuasum mihi est ea, quae disputet Varro apud Ciceronem 
ac. post. I cap. 5, ad exemplum Antiquitatum humanarum rerum 
primi libri a Cicerone composita esse. Nonnulla e capite illo 
excerpo, unde colligere me posse puto, in quo sententiarum 
contextu seruata fragmenta fuerint: “Corporis, inquit Varro, 
alia ponebant esse in toto, alia in partibus: ualetudinem, uires, 
pulehritudinem in toto, in partibus autem sensus integros et 
praestantiam aliquam partium singularum, ut in pedibus celeri- 
tatem, uim in manibus, claritatem in uoce, in lingua etiam 
explanatam uocum expressionem, animi autem, quae essent ad 
comprehendendam ingeniis uirtutem idonea; eaque in naturam 
et mores diuidebantur ... Vitae autem adiuncta esse dice- 
bant, quae ad uirtutis usum ualerent ... Hominem esse cen- 
sebant quasi partem quandam ciuitatis et uniuersi generis 
humani, eumque esse coniunetum cum hominibus humana qua- 
dam soeietate’. 

Sic Varronem in hoc primo libro non solum de republica, 
sed communiter de humanis rebus egisse existimo, quocum 
bene conuenit, quod totum opus non solum de publieis insti- 
tutis, sed de humanis fuisse supra diximus. Sustentatur prae- 
terea haec coniectura eo, quod Merkelius !) primum Diuinarum 
Antiquitatum librum fuisse de cultu deorum existimauit et de 
eorum interpretatione, et hanc a Varrone significari, cum apud 
Cieeronem in Antiquitatum prooemiis multa a se philosophe 
dieta affirmet; sed quod hune librum ‘de cultu deorum’ in- 
scriptum fuisse putat, non assentior Merkelio, cum Krahnerus 2) 


1) Ou. fast. praef. p. CXII. 
2) ‘Varronis Curio de cultu deorum’ Friedland 1851. 
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Logistorieorum librum singularem ita inseriptum fuisse certissi- 
mis euicerit testimoniis, atque utriusque primi libri humana- 
rum et diuinarum Antiquitatum titulos similes fuisse uerisimile 
sit; quid igitur aptius quam illum “de rebus humanis commu- 
niter’, hune “de rebus diuinis communiter’ fuisse? Quare Var- 
ronem persecutum esse putauerim in Diuinarum rerum prooemio 
hominum naturam superioribus deis egentem illosque forman- 
tem et colentem, id quod fragmentis confirmatur, in Humana- 
rum rerum prooemio dixisse de hominum natura ad so- 
cietates coeundas ciuitatesque constituendas nata. 
Krahnerus quod putauit Humanarum primum librum “de natura 
atque ui corporis humani’, Diuinarum primum librum “de 
animae humanae natura immortali’ fuisse, ex parte tantum- 
modo imaginem illorum librorum, quam informare uolui, at- 
tingit, cum Augustini locum parum respexerit. 

Extremo denique utroque libro primo Varronem totius 
operis argumentum et dispositionem explicasse ueri- 
simile est, ita enim consueuit; atque ex hac parte Diuinarum 
prooemii sumpsisse Augustinum puto, quae de ciu. D. VI3 
exstant. 


De libris II—VII Antiquitatum humanarum rerum. 


In libris I—VII supra iam uidimus Varronem dixisse de 
gente Romana et populo Romano et Romanorum regibus magi- 
stratibusque. 

De regibus uidetur fuisse liber sextus, id quod fragmenta 
seruata, quae omnia pertinent ad Numam regem et Seruium 
Tullium, demonstrant, ita ut ei, quae erat de magistratibus, 
expositioni unus liber VII relinquatur, cum Varronem prius de 
magistratibus quam de regibus scripsisse propter temporis 
rationem ne cogitari quidem possit. Quod si quis torte mira- 
tur in diuinis Antiquitatibus omnes tres de hominibus libros 
Varronem sacerdotibus describendis dedisse, in Antiquitatibus 
humanarum rerum unum tantummodo librum de magistratibus 
absoluisse, eum ad ea, quae de extremis sex libris disputabi- 
mus, relegamus. lllos libros enim fere totos de magistratuum 
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imperiis atque offieiis fuisse persuasum mihi est, in septimo 
uero de magistratibus libro Varronem enarrauisse seruato tem- 
poris ordine uniusceuiusque magistratus originem et uniuersam 
historiam, quod idem postea fecerunt Sextus Pomponius in 
libello de origine omnium magistratuum, et Ioannes Laurentius 
Lydus ceot aeyov ng "Poualov rokıreiag. 

At non hos duos tantum libros, sed omnes sex de homini- 
bus historiei argumenti fuisse Krahnerus fragmentis nisus con- 
jecit, eui iudicio ita subseribimus, ut materiam omnem Varro- 
nem temporum ordine diuisisse et serie rerum digessisse, argu- 
menti autem hos “Antiquitatum’ libros antiquarii fuisse, non 
historiei putemus. 

Fragmenta ex secundo et tertio tantum libro tradita sunt; 
secundi libri reliquiae speetant ad Ianum!), Herculem, Dar- 
danum, Aeneam ?), unde totum librum colligo exorsum a Sa- 
turno et Iano, primis in Italia regibus, deinde de Aenea aduena 
egisse, in deseripta Albanorum republica desiisse. 

E libro tertio unum tantummodo fragmentum de origine 
gentis Salentinae hie nobis subsidio est, quod plenius et aceu- 
ratius de ea gente agit, quam ut id locum habuisse in fortuito 
excursu ceredere possimus; immo totum librum de originibus 
reliquarum Italiae gentium fuisse existimo, ex quo Dionysius 
et Plinius multa hauserunt. 

Duo iam supersunt libri IV et V, quorum alter is uidetur 
esse, quem Quintilianus inst. or. 16, 12 initia urbis Romae ex- 
posuisse dieit, cum temporis ratio a nobis instituta postulet, 
ut Varro post enarratas Italiae gentium origines ad eos sceri- 
bendo peruenerit, qui Romam condiderunt Romanamque eiui- 
tatem constituerunt. Quartum igitur librum de initiis urbis 
Romae fuisse coniiecio; sed de quinto uno iam reliquo quid 
statuam ualde sum dubius; in prioribus enim tribus libris Ro- 
manorum historia inde a primis originibus usque ad Romu- 
lum, urbis conditorem, ex nostra quidem sententia deducta est, 


1) C£. fragm.I coll. auct. de origine gent. Rom. cap. 2. 
2) Of. fragm. V. VIII IX. X. 
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deinde in duobus postremis de regibus et de magistratibus 
libris uno tenore statim continuata. Ad meram igitur coniec- 
turam reiectus, ne omnino taceam de hoc libro, “de ciuibus 
Romanis’ eum inscriptum fuisse audaeius fortasse quam uerius 
puto: Prioribus tribus libris Varro tractauerat tempus &dnAov 
et uvdırov (cf. Cens. de d.n. 21) eoque peruenerat, ut prima 
Romae urbis initia exponeret; posteriores deinde tres libros 
absoluit de tempore iorogıxm, et in quinto quidem egit de 
virtutibus, officiis, descriptione populi Romani, qui omnem rem 
publicam et diuinam constituerat, in sexto et septimo de eis, 
quibus administranda respublica erat tradita. 

Omnia, quae adhuc disputata sunt, ut paueis complectar, 
sex illi libri seruato temporis ordine de Romanis fuerunt atque 
unde ei essent orti, quibus uirtutibus praediti, quomodo con- 
stituissent rem publicam, quomodo essent tutati exposuerunt. 
Inseripti uero erant fortasse singuli libri, si hoc quoque con- 
iicere licet, seeundus “de Aboriginibus et Latinis’, tertius 
“de ceterisItaliae gentibus’, quartus “de urbis Romae 
conditoribus et primis incoli:s’, quintus “de ciuibus 
Romanis’, sextus ‘de regibus’, septimus “de magistra- 
tibus’. 

Praeter Krahnerum Kiesslingius, de Dionysi Hal. auctori- 
bus lat. ög &v raoodw nullis argumentis prolatis iecit secun- 
dum librum de Aeneae in Italiam aduentu fuisse, tertium de 
eis populis, ad quos uenisset, quartum de initiis urbis Romae: 
quae partim meam sententiam confirmant, partim parum accu- 
rate sunt excogitata et ex solis Varronianae doctrinae uestigiis, 
quae in Dionysi a@exaroAoyie exstant, deducta. 

Paulo amplius de Krahneri sententia disserendum est, qui 
ex Ciceronis uerbis “ut agnoscere possemus, qui essemus’ sex 
illos libros totos historiei argumenti fuisse et Romanorum res 
gestas inde ab antiquissimis temporibus usque ad Gallorum 
irruptionem amplexos esse collegit, cum a nullo auctore res 
ulla posteriore tempore gesta ex his libris afferretur, neque 
fuisset Varronis saltem his libris plura persequi. Corrigenda 
haec sunt ad ea, quae de ipsius operis inscriptione et de simili 
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diuinarum Antiquitatum dispositione supra disputaui. Singu- 
lorum librorum argumenta Krahnerus non definit, in secundo 
tantummodo propter fragmenta seruata Aeneae penates secum 
afferentis aduentum in Italiam deseriptum fuisse existimat; ad 
quinque reliquos libros ea pertinere putat, quae scriptores ex 
Varrone referunt de urbis Romae aliarumque Italiae eiuitatum 
originibus, de rebus gestis regum, de Gallorum irruptione. 
Quae omnia ita se habent, ut Krahnerum ad meam sententiam 
libenter accessurum esse confidam; temporis enim ordinem ego 
quoque seruaui, antiquariam rationem ab eo neglectam restitui. 


De libris VIII—XIII Antiquitatum humanarum. 


De sex sequentibus libris, quos de locis Varro confeeit, 
a uiris doctis aperte dissentioe. Nam primum quidem illum 
Augustinianum locum de ciu. D. VI 4 ‘rerum humanarum libros 
non quantum ad orbem terrarum, sed quantum ad solam Ro- 
mam pertinet, seripsit’ nullo modo eam habere uim, quam 
nostrates homines ei tribuerint, supra demonstraui.!) Deinde 
si fragmenta intuemur, ab ipsa urbe Varronem scribendi initium 
cepisse atque inde paulatim ad Latium, Italiam, insulas, terras 
fransmarinas processisse nos fugere uix potest. 

Hie statim horum librorum dispositionem, quam animo 
finxi, propono, quae quibusnam argumentis nitatur, deinde 
uidebimus. Inscriptum igitur uolo librum octauum “de urbe 
Roma’, nonum ‘de foris, uiis, uieis, aedificiis urbis 
Romae’, deeimum “de Italiae regionibus’, undecimum 
“de Italiae fertilitate’, duodeeimum “de insulis’, ter- 
tium decimum “de prouineiis. 

Certissimum habemus Macrobii Sat. III 16, 12 testimonium, 
in XI libro Varronem “quae in quibus Italiae partibus optima 
ad uictum gignantur’ enumerasse; antecedentis libri unicum 
fragmentum de Regio septemque fluuiis uieinis fieri potest, ut 
in Italiae descriptione locum habuerit. In deeimo igitur libro 
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Varro Italiam descripsisse eiusque montes et fluuios, regiones 
et urbes enumerasse mihi uidetur, in undecimo fertilissimam 
eam esse terram omnibusque rebus ad uitam necessariis ab- 
undantem praedicauit. 

Libri VIII et IX uersati uidentur esse toti in urbe Roma 
describenda; de octauo id confirmatur fragmento, quod Festus 
p- 348 seruauit, liber nonus autem medius interpositus inter 
libros de Roma et de Italia aut de Latio fuit, id quod minus 
putauerim, aut de urbe Roma, quod multo uerisimilius mihi 
est; qui enim fieri potuerit, ut Varro totum librum de Latio 
urbis desceriptione iam absoluta perficeret, coniectura assequi 
non possum, de Roma autem maior materia praesto fuit, quam 
quae uno libro ineludi posset. Quomodo uero duo illi libri 
de Roma secernendi sint, colligo e libro quinto de 1. L., ubi 
bis Varro $$ 41—56 et 145—159 ordine et continuo de urbe 
agit; prior pars omnino de Roma est, de septimontio, collibus, 
portis, regionibus, tribubus, altera de foris, uiis, uieis, aedi- 
fieiis, unde inseriptiones librorum VIII et IX peto, quas qui- 
dem ita acceipi uelim, ut in priore libro de tota urbe scrip- 
serit Varro, quomodo aedificata sit et amplificata, in posteriore 
de locis in usum publicum constitutis, de foro potissimum et 
comitio, de curia Hostilia, de aedifieiis publico usui destinatis. 

In libris VIII—XI postquam quaestio de Roma et Italia 
ad finem adducta est, id unum restat, ut conscendamus nauem 
et ab Italia terra soluamus. In Sieiliam aliasque mediter- 
ranei maris insulas, porro si prouehimur, ad ulteriores terras 
Romanorum imperio subditas et per totum orbem dispersas 
peruenimus. De insulis, in primis de Sicilia, satis multa Var- 
roni proferenda erant, quibus totum expleret librum, de pro- 
uineiis denique librum operi de uniuersa re Romana et cre- 
scente et senescente defuisse non facile nobis persuadebimus. 
Accedit quod Hieronymus Varronem in his libris componendis 
non in Italiae finibus se continuisse aperte testatur; scripsit 
enim in Genes. cap. X u. 4, III 319 Vallars: “legamus Varronis 
de Antiquitatibus libros et uidebimus paene omnes insulas et 
totius orbis litora terrasque mari uieinas Graeeis accolis occu- 
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patas, qui ab Amano et Tauro montibus omnia maritima loca 
usque ad oceanum possedere Britannicum’. 

Fragmentorum, cum minutissima sint, sensum et cohae- 
rentiam uix assequi licet, nescio tamen an luminis aliquid ac- 
eipiant e Plinio. E libro enim XII grammatiei sola uerba "ab 
Erythro mare orti' tradiderunt, quae illustrantur Pliniano loco 
n. h. IV 120 “Erythea (una de Cassiteridibus insulis) dieta est, 
quoniam Tyri aborigines eorum orti abErythro mari fere- 
bantur’. Ex libro XIU nihil nisi unum uerbum “Tanaidis’ ad 
nos peruenit, quod sane in libro de prouinciis Romanis ex- 
stare potuit coll. Plin. n. h. IV 78 “Varro ad hune modum me- 
titur: ..... ab ostio eius ad Tanais ostium directo cursu 
CCCLXXV M pass. esse constat’; ef. VI 20. 22. 219. 

Haec habui quae de his sex libris proferrem, suspiciosa 
sane et magnae dubitationi obnoxia; attamen res ardua est et 
in qua sine audacia quadam procedere iam non liceat. 

De Krahneri denique opera in hac re posita ut paucis 
absoluam, in octauo libro descriptionem urbis Romae fuisse 
propter fragmentum seruatum coniectauit, sequentes deinde 
egisse de Italia terra omnium felicissima, de regionibus, fluuiis. 
Quorum nihil meae dispositioni obstat. 


De libris XIV—XIX Antiquitatum rer. hum. 


De libris XIV—XIX quaestio et planior est et impedi- 
tior; planior, quod fragmenta multa et alia uestigia satis certa 
nobis praesto sunt, impeditior, quod in his solis libris ordi- 
nandis uiri docti elaborauerunt et uiam sequentibus nobis, si 
quid uideo, magis obstruxerunt quam explanauerunt. Quare, 
priusquam ipse hos sex libros ad rationes supra institutas dis- 
ponendi faciam periculum, opiniones prolatas examinabo. 

Et prodiderunt sententias plane inter se contrarias quam- 
quam eadem argumentandi ratione nisas Kettnerus !) et Grup- 
peus?), recurrens uterque ad Merkeli et Ritscheli eoniecturam, 
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qua XVIII humanarum rerum liber “de saeculis’ uidetur in- 
scribendus esse. Varronianum enim librum de saeculis affert 
certus testis, Seruius ad Aen. VIII 526, quem librum unum de 
Antiquitatum humanarum libris fuisse inde colligunt uiri docti, 
quod Censorinus de d.n. XVII 15, quo capite de saeculis ex- 
ponit, ex Varronis rerum hum. libro XVIII nonnulla affert. 

Infra mihi illa e Varrone allata suo iure alii atque de sae- 
eulis libro attribui posse erit demonstrandum, ut plane omittam 
inquirere de causis, quibus commoti uiri docti singularem Var- 
ronis librum de saeculis fuisse omnino negarint Seruiumque 
ceterum diligentissimum in fontibus nominandis auctorem hoc 
uno loco neglegenter libri titulum indicasse sibi persuaserint; 
hie iam quomodo Kettnerus et Gruppeus fila a Ritschelio in- 
choata deduxerint exponam. 

Et Kettnerus primum humanarum Antiquitatum librum 
XVII de saeculis fuisse, librum XIV de diebus pro certo 
habet, ea in re ne specie quidem argumentationis nisus, sed 
Krahneri coniecturam p. 10 secutus; reliquorum de temporibus 
librorum inseriptiones sibi petit e Censorino, qui inde a ca- 
pite XVI ordine de aeuo, saeculo, lustro, anno, mense, die 
uerba facit et saepius ibi ad Varronem recurrens illius Anti- 
quitates rer. hum. nominat. Quid igitur facilius, quam hune 
ordinem a Censorino institutum permutare, ita ut initium faciat 
liber de diebus, deinde liber XV sit de mensibus, XVI de 
annis, XVII de lustris, XVIII de saeculis, quod primum fuit 
postulatum, XIX denique de aeuo? 

Hanc autem coniecturam quominus probem impedit pri- 
mum, quod in media illa Censoriniani operis parte Varronis 
ipsius de Romae urbis die natali enarratio exstat, quam, cum 
non congruat cum distributione enucleata, longe abiicit Kett- 
nerus tamquam digressionem ex alio Varronis opere sumptam !); 
deinde quae fragmenta Charisius I 130, 34sq. K. et Diomedes 
p. 375, 21sq. e XV Antiquitatum hum. libro seruarunt, nulla 
argumenti affinitate cum expositione de mensibus, quam in 
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hoc libro fuisse Kettnerus postulat, cohaerent; denique de 
lustro et saeculo et inprimis de aeuo totos singulos fuisse 
libros persuadere mihi non possum. 

Quam Kettnerianam sententiam nescio utrum Gruppeus 
corrigere uoluerit, an plane ignorauerit; silentio enim eam 
praeteriit; protulit uero alteram hanc: cum libri de diebus et 
de saeculis, ita uir doctus ratioeinatur, sine ulla dubitatione 
inter humanarum Antiquitatum libros locum habuerint, sum- 
mam nobis imponi necessitatem, ut alios tres de mensibus, de 
annis, de lustris fuisse statuamus; reliquum denique ex sex 
illis de temporibus librum unum totius de temporibus loci pro- 
oemium fuisse et “de aeuo inseriptum, ita ut in libris XIV—XIX 
Varro exorsus ab aeuo, maximo temporis spatio, per saecula, 
lustra, annos, menses pergens in libro de diebus finem fecerit, 
eodem ordine, quo Censorinus, Varronis in omni hac parte 
pedisequus, incedat. 

Quam eoniecturam satis infirmo Gruppeus sustentauit ar- 
gumento: Cum libri XV duo uerba “mortuos sallant’ a Dio- 
mede allata, per se obscura, lueis aliquid aceipere possint e 
Censorino XVII 14, ubi de saeculis uerba facit, uir doctus 
libprum XV de saeculis fuisse coneludit. Illud alterum ne ipsum 
quidem Gruppeum alicuius esse momenti arbitrari puto, quod 
in fragmento libri XVIII a Censorino XVII 15 allato sub “duo- 
deeim uulturibus Romuli’ significationem antiquissimi anni duo- 
deeim mensium (!) latere sibi finxit et hance ob rem XVIII 
librum de mensibus inscriptum fuisse putauit. Cuius argumen- 
tationis imbecillitatem sane ipse perspexit Gruppeus, cum hoc 
fragmentum contra Censorini auctoritatem e XV libro fluxisse 
mallet, alias quoque non ita cautus in fragmentis, quae certo 
aliquo e libro seruata sunt, alii libro attribuendis; nam ut 
perstare possit in proposita dispositione, libri XVI unicum 
fragmentum (Gell. V 4,5 coll. Non. 100, 11 sqq.) sequenti libro 
temere assignat, libro XVI, ut huie quoque nonnihil det, frag- 
mentum a Gellio I 16,3 e XVIII libro seruatum mandat. At- 
que si paulo accuratius fragmenta percensemus, uix ullum 
Gruppaneae distributioni adiumento est. 
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Krahnerus, ut huius quoque uiri docti sententiam hic sta- 
tim referam, in quarto deeimo et sequenti libro Varronem die- 
rum, mensium, annorum rationes, genera, causas, siderum 
ortus et occasus, lunae uieissitudines tempestatumque uarie- 
tates descripsisse putat, in reliquis quattuor libris tum nascentis 
tum crescentis et senescentis rei Romanae tempora exposuisse 
celeberrimamque disputationem de Romae die natali addidisse. 

Apparet Krahnerum solis fragmentis nisum ita scripsisse; 
praeterea quae antea disputauerat libros de hominibus totos 
historiei argumenti fuisse, ea non respexit, neque uideo quo 
iure ex his quoque quattuor libros rebus gestis Romanorum 
enarrandis dare potuerit. 

Tria potissimum, ut ad duas illas sententias reuertar, in 
utrague me offendunt: primum quod de saeculis’ librum unum 
ex Antiquitatum libris fuisse omnino non est exploratum; sed 
postea quid de hoc libro sentiam apertius dieam. Deinde quo- 
modo Varro totum librum de lustris, totum de aeuo, ut non 
dicam de saeculis, composuerit, plane non assequor; nam de 
lustris nihil ex vniuersa antiquitate traditum est, nisi quae ex- 
stant apud Censorinum XVII 13—15, et de his praeterea Varro- 
nem uerba fecisse uerisimile est aut ubi de Serui Tulli institutis, 
aut ubi de censoribus disputauerit; de aeuo uero non tantam 
fuisse materiam, quae totum librum requireret, ipse Gruppeus 
concessit. Tertia denique causa est, quae quominus Kettneri aut 
Gruppei sententiae accedam impedit, quod uiri illi docti sola 
fragmenta respexerunt atque ad unum Censorinum confugerunt. 

At sunt praeterea, quibus ad uerius aliquid eruendum 
utamur, sex illa adminicula dico primo capite enumerata atque 
explanata, quae iam in partem uocemus, ut omnibus illis alio- 
rum opinionibus missis alieno iudieio eoque falso non prae- 
occupati sententiam feramus atque ipsi uideamus, num illis 
simus feliciores. 

Et ex inseriptione primum Antiquitatum humanarum 
rerum hos sex libros non solum de temporibus in publicum 
usum constitutis fuisse colligo, sed etiam in uniuersum de homi- 
num temporibus, i. e. tum de humanae aetatis longitudine et 
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partibus tum de temporum diseriminibus naturalibus, quod 
deinde subtiliter persequar. 

Hic iam quid de publieis temporibus e diuinis Antiqui- 
tatibus proficiamus inquiram. Fuit diuinarum rerum liber VII 
de feriis, IX de eircensibus ludis, X de scaenieis ludis, quibus 
in enarrandis Merkelius p. CLIV hoc quoque annotauit: de feriis 
eis, quae non ad deos pertinuerint, Varronem in libris sex 
rerum humanarum, quos de temporibus scripserit, egisse Opor- 
tere: de imperatiuis magistratuum, de nundinis, de belli feriis. 
Huic argumento ne nimium tribuam, ea re adducor, quod uni- 
cum fragmentum de belli feriis, quod seruatum est a Gellio 
n. A. I 25, e libro “de bello et pace’ affertur; de nundinis de- 
inde disserendi aptissimus locus in libro de diebus fuit; im- 
peratiuae denique feriae sine dubio melius in Antiquitatibus 
diuinis commemorandae fuerunt. 

Attamen si quaeritur, quibusnam temporibus magistratus 
Romani publice egerint, cum de lustris iudicium iam fecerimus, 
nihil aliud responderi potest, nisi: certis diebus; nisi forte quis 
propter libros de ceircensibus et scaenieis ludis hie librum de 
ludis saecularibus aut triumphalibus aut similibus sibi fingit; 
sed hos quoque sub duo illa ludorum capita cadere mani- 
festum est. 

Pergamus, quod iam tertium nobis est, ad Ciceronis de 
Varronis Antiquitatibus locum illum “tu aetatem patriae, tu 
descriptiones temporum aperuisti', quo et confirmatur liber 
de Romae urbis aetate, et comprobatur, quod alium librum 
de temporum diseriminibus naturalibus fuisse supra coniec- 
tauimus. 

Quarto loco, ut reliqua similis argumenti Varronis seripta 
ab Antiquitatibus quam subtilissime seiungantur, postulauimus. 
Sunt uero respieiendi hic annalium libri tres, de gente populi 
Romani libri quattuor, qui ex aliqua parte quidem ad tem- 
pora spectabant, et liber ille quem iam saepius commemoraui 
“de saeculis’. Priora illa duo seripta, quorum argumenta supra 
exposui, uix tangunt hanc quaestionem, quare de eis uerba 
facere supersedeo. De saeculis librum Varronem confecisse 
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unus testatur Seruius!), qui cum diligentissimus fere sit in 
auctoribus suis nominandis, singularem Varronis librum de sae- 
eulis uiri docti in suspicionem uocare non debebant. Et nescio 
an causam idoneam, qua commotus Varro illum librum scrip- 
serit, demonstrare possimus. 

Exstabant nimirum in hoc libro haece uerba: “auditum 
sonum tubae de caelo‘. Non ignoro plerumque inanis esse 
laboris singularis fragmenti alicuius Varroniani sensum et co- 
haerentiam assequi uelle; attamen aut desperandum est omnino 
melius cognosei posse illum librum, aut sententia aliqua pro- 
ferenda, quae probabilitatis speciem num satis magnam habeat, 
uideant uiri docti. Interpretor fragmentum illud ex hoc Cen- 
sorini de d.n. XVII 5 loco: “in unaquaque eiuitate quae sint 
naturalia saecula, rituales Etruscorum libri uidentur docere, in 
quis scriptum esse fertur initia sie poni saeculorum: .....sed 
ea quod ignorarent homines, portenta mitti diuinitus, quibus 
admonerentur unum quodque saeculum esse finitum. Haec por- 
tenta Etrusci pro haruspieii diseiplinaeque suae peritia dili- 
genter obseruata in libros rettulerunt’. Horum in portentorum 
numero etiam illud fuisse, quod in hoc fragmento commemo- 
retur, uerisimillimum duco, praesertim cum Varronem quoque 
hanc rem scribendo attigisse negari uix possit. Nam insequenti 
statim paragrapho Censorinus de eadem re testem affert Var- 
ronem, et XIV 6 quoque Etruscorum librorum fatalium testi- 
monium Varroni debetur. 

Demonstrauisse igitur in libro de saeculis Varro uidetur, 
quomodo saecula finienda essent; sin autem eircumspieimus, quo 
potissimum tempore haec quaestio proposita et multum iactata 
sit, Schoemannus in prolusione de Romanorum anno saecu- 
lari ad Verg. ecl. IV Gryphiswaldae 1856 docet anno 715/39 2) 
Romae multum inuicem disceptatum esse ab Ateio Capitone ?) 
de ludis saecularibus edendis, sed duos demum post annos eos 
ab Augusto factos esse. Hac occasione data Varronem com- 
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posuisse putauerim librum de saeculis, isagogieis seriptis for- 
tasse annumerandum, quo aequalibus exponeret, quo anno 
illi ludi celebrandi essent, quomodo antea essent facti, quid 
de saeculis omnino commemorandum esset, similia. 

Sed haec mera conieetura est; id unum demonstrasse 
satis habeo non esse, cur Seruio Varronis singularem de sae- 
eulis librum exhibenti fidem denegemus. Circumspieienti mihi 
quae alia praeterea fragmenta illi libro restituerem, peroppor- 
tune se obtulit Censorini de d. n. caput decimum septimum, 
quod totum ad librum “de saeculis’ redire tres potissimum 
propter causas statuo; primum res ibi deseriptae eae sunt, 
quas in libro de saeculis expositas fuisse coniecimus, deinde 
totum illud caput Varronianam doctrinam aperte redolet, deni- 
que ex Antiquitatibus non fluxit. Haec duo paulo accuratius 
exponam. Varro nominatur in paragraphis 6. 8. 11. 14. 15, 
omnia uero ad eum referenda esse praeter paragraphos nonam 
et duodecimam et undecimae posteriorem partem argumentis 
probari potest, quae enumerare hie longum est. Sed ad Anti- 
quitates illud caput redire quod negaui, hoc propterea feeci, 
quod Censorinus in quinta decima paragrapho Antiquitatum 
librum XVIII nominat. Mira sane haec argumentatio: hie 
librum illum non adhibuit, nam se adhibuisse eum affırmat, 
sed nihilominus est uera. Censorinus enim toto hoc de tem- 
poribus loco undecies Varronem testem affert, bis tantummodo 
certum illius librum, primum de scaenieis originibus, oetauum 
decimum Antiquitatum, utrumque quidem in solo XVII eapite. 
Seriptores autem primi alteriusue post Christum saeeuli, qui- 
bus Censorini quoque auctor annumerandus est, quod opus 
ad componenda sua scripta adhibebant, aut omnino non no- 
minabant, aut primo statim extremoue libro breuiter indica- 
bant. Si uero cuius libri nomen in medio suo opere afferunt, 
aut in fonte suo eum iam laudatum inueniebant, aut ipsi alium 
illum librum adibant atque ex eo nonnulla in contextum operis 
sui recipiebant. 

Censorini auctorem e libro primo de scaenieis originibus, 
qui XVII 8 nominatur, illam quaestionem sumpsisse quis est 
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qui opinetur? Sed quod de hoc libro ualet, id de altero quo- 
que illo Antiquitatum deceimo octauo statuendum est aut omnem 
rationem abiicimus. 

Dico quid sentiam: Suetonius aut si quem alium Censo- 
rini auctorem malis hanc de saeculis quaestionem e Varronis 
de saeculis libro sumpsit, sumpsit indidem locos illos duos ex 
aliis Varronis libris ab ipso Varrone allatos, nonnulla, quae 
post illum librum editum gesta erant, ipse de suo addidit. 
Etenim si ex Antiquitatibus non habuit, nullus praeterea alius 
nisi de saeculis restat liber, si indicem omnium Varronis serip- 
torum, quae quidem nobis nota sunt, perlustramus. 

At dixerit fortasse quispiam Censorini capita XIV—XXIV 
ita conexa et apta esse inter se, ut ad diuersos libros ea re- 
dire uix quisquam sibi persuadeat; ex Antiquitatibus igitur ea 
uideri fluxisse, in quibus Varro nullam de temporibus quae- 
stionem praetermisisse credendus sit. Hoc concedo, illud nego. 
Varro enim ad componendum de saeculis librum ex Antiqui- 
tatum libris, quos statuo, de aetate humana potissimum et de 
aetate urbis Romae materiam sumpsit, apte conexuit, ea tan- 
tum, si supra recte de huius libri consilio coniecimus, addidit 
noua, quae ad diiudicandam illam quaestionem de ludis sae- 
cularibus anno 715/39 celebrandis opus erant. 

Cuius rei uestigium mihi uideor inuenisse, quo e uestigio 
etiam illud colligo Censoriniani operis omnem de temporibus 
locum ad idem Varronis scriptum non rediisse. Censorinus 
enim XV 13, ubi de aetate humana uerba facit, et XVII 3, 
ubi de saeculis exponit, similia longinquitatis uitae hominum 
exempla profert, quae arctissime inter se cohaerere Plinius 
n. h. VII 153 sqq. probat.!) Varro, quod mihi persuasum est, 
haec et alia multa in Antiquitatum libro de aetate humana 
congessit, unde Plinius sua sumpsit, et quo redeunt, quae Cen- 
sorinus de d.n. XV in fonte suo inuenit; ex illo Antiquitatum 
libro Varro multa in librum de saeculis transtulit, unde non- 
nulla ad nos peruenerunt in Censorini capite XVII. 

1) Cf. Cens. XV 13 coll. Plin. VII 156 de Gorgia Leontino, Cens. XVII 3 
coll. Plin. VIL 154 de Arcadum regibus. 
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Sed missam iam faciamus hanc quaestionem longiorem 
quam probabiliorem, et paucis comprehendamus, quid inde de 
his sex de temporibus libris effieiatur. Seriptus est ex animi 
mei sententia liber de saeculis post Antiquitates in publicum 
editas, quippe quarum liber XVII in eo sit nominatus; in 
Antiquitatibus igitur nullus de saeculis exstabat liber, res 
autem in singulari libro enarratae in Antiquitatum quoque 
libris dispersae inueniebantur. 

Quinto loco ad libros de lingua Latina lectores reuoco, 
quorum sextus $$ 3—11 in uniuersum de temporum descrip- 
tionibus est, 27—32 de diebus in publicum usum statutis, 33 sq. 
de mensibus, quae optime respondere uidentur Antiquitatum 
libris de temporum descriptionibus, de diebus, de mensibus; 
qui restant tres mea quidem opinione eiusmodi fuerunt, ut 
grammaticam explicationem non requirerent; quod cadit in 
libros, quos statuo, de aetate humana, de aetate urbis Romae, 
de anno Romanorum. 

Inter fragmenta denique, quae ex his libris exstant, uix 
ullum est, e quo de totius libri summa certi quicquam statuere 
possimus; sententiam de illorum librorum argumentis aliunde 
petitam ea sane probare possunt, nullo uero modo afferre 
nouam. Inscriptio sola libri de diebus a Gellio tradita ut 
alium librum fuisse de mensibus, tertium aliquem de annis 
statuamus uidetur postulare, longius autem non est progredien- 
dum, cum libros de lustris, saeculis, aeuo probabilibus argu- 
mentis nisi supra jam reiecerimus. Praeterea non forte uidetur 
accidisse, quod in tota antiquitate nullum umquam librum aut 
de aeuo aut de saeculis aut de lustris deprehendimus, sed 
scripserunt Öensorinus librum de die natali, Lydus de mensi- 
bus, Suetonius de anno Romanorum teste Suida s. u. Toay- 
xvAAos, qui omnes multum ex Varroniana doctrina pendebant. 

Expedita igitur undique est uia, qua disponamus Antiqui- 
tatum humanarum sex de temporibus libros, quos de aetate 
humana, de temporum descriptionibus, de aetate urbis Romae, 
de diebus, de mensibus, de annis fuisse conieeimus. Hoc 
ordine autem eos libros disposuisse mihi Varro uidetur, ut in 
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uniuersum prius diceret de aetate humana, deinde naturales 
temporis descriptiones explanaret, tum de certis diebus, mensi- 
bus, annis dissereret, postremo loco de urbis temporibus dis- 
putaret. Quae librorum dispositio cum per se uerisimillima 
est — Varro enim a re communi profieiseitur et progreditur 
inde ad singularia — tum redit ex parte quidem in sexto de 
lingua Latina libro. 

Censorinus uero hic omnino respiciendus non est, quia 
auctor eius utrum ipse dispositionem illam, quam in posteriore 
parte libri de diebus inuenimus, excogitauerit, an apud alium 
scriptorem inuenerit, plane nescimus. 

Scripsit igitur Varro nostra quidem opinione librum XIV 
“de aetate humana’, XV ‘de temporum descriptioni- 
bus’, XVI ‘de diebus’, XVII ‘de mensibus’, XVII ‘de 
annis’, XIX ‘de aetate urbis Romae’. 

Id unum iam religuum est, ut fragmenta quomodo cum 
hac distributione congruant uideamus. Et XIV libri uerba 
“altera aetate, altera uulneribus fatiscuntur” quaestioni de longi- 
tudine uitae hominum aptissima sunt, aptissima libri XV fru- 
stula “fros, faenam, messis’ et “mortuos sallant’ coll. Censor. 
XVII 14 descriptioni anni temporum et saeculorum naturalium. 
E libri XVI fragmento “mortuus est anno duo et uicesimo, rex 
fuit annos XXI’ cum nihil omnino eolligi liceat de uniuersa 
totius libri ratione, certe propositae sententiae non obstat. 

Libri sequentis deinde et undeuicesimi ne unum quidem 
fragmentum aetatem tulit. E libro denique de annis tradita 
uerba “balteum Tuscum uocabulum esse’ ad zodiaei descriptio- 
nem spectare uidentur, quem balteum quoque nominatum esse 
Manilius astron. 1679. III 334 testatur. Cohaerentiam reliquia- 
rum, quae apud Censorinum XVII 15 et Gellium I 16 exstant, 
assequi non jam possumus. 


De libris XX—XXV Antiquitatum rerum humanarum. 


Difficillima restat et eadem breuissima quaestio de ex- 
tremis Antiquitatum humanarum sex libris, qui erant de rebus; 
diffieillimam et breuissimam eam dico, quod perpauca tantum 
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supersunt, quae nostram illorum librorum seientiam accuratio- 
rem reddere possint. 

E fragmentis superstitibus id solum Krahnerus coniectare 
ausus est: librum XX ‘de bello et pace’ fuisse, in alio quodam 
egisse Varronem de tribus ciuium ordinibus; quorum hunc 
librum unum e sex illis de hominibus fuisse putauerim et e 
nostra quidem distributione quintum, quem “de ciuibus Roma- 
nis’ inseripsi. Illum uero ‘de bello et pace’ librum, de quo 
titulo Gelli testimonium habemus, primo loco inter hos ultimos 
sex fuisse cum per se non uerisimile uidetur, tum fragmenta 
obsunt, quae e XX libro permulta Nonius seruauit. Immo 
hune librum, id quod reliquiae confirmant, “de re publica’ in- 
scriptum fuisse supra iam diuinauimus, eumque uniuersam rei 
publicae administrationem amplexum esse fragmenta demon- 
strant. 

Deinde si quaerimus, quid magistratus Romanorum in re 
publica potissimum egerint: imperium in ciues exercebant, bella 
gerebant, ius dicebant, cum populo et senatu agebant; unde 
quattuor alios libros “de magistratuum imperio et potestate’, 
‘de bello et pace’, “de iudieiis’, ‘de actionibus cum populo et 
senatu’ fuisse colligo. De imperio magistratuum librum redo- 
lent fragmenta XXI libri, quae sunt de multa capitali!) et de 
imperio et potestate ?), quomodo reliqui tres libri dispositi fue- 
rint erui omnino non potest, cum librorum XXII—XXIV frag- 
menta nulla supersint. 

E XXV denique libro unum tantummodo locum de orragra 
uocabuli apud Homerum significatione Gellius XVII 3, 4 tra- 
didit, quem locum ad armamenta naualia spectare Plinius n. h. 
XIX 25 sqqg. docet. Inseribo hune librum “de rebus in usum 
publicum inuentis’, primum quod Gellius fragmentum illud pro- 
fert, ubi ‘de rebus ad usus hominum repertis’3) uerba faeit, 
deinde ut habeam, cui libro quos Varronianos locos de pecu- 
niis signatis Plinius potissimum exhibet, restituam. Fuit igitur 
ex coniectura mea liber XX ‘de republica’, XXI “de magi- 


1) Gell.X11,5. Non. 221,11. 2) Gell.XII13. 3) Gell. XVII3, 1. 
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stratuum imperio et potestate’, XXII ‘de bello et 
pace’, XXIN ‘de iudiciis’, XXIV ‘de actionibus cum 
populo et senatu’, XXV ‘de rebus in usum publi- 
eum inuentis’, 


Capur II. 


Quomodo Antiquitatum humanarum rerum libri XXV 
seruati sint. 


Krahnerus p. 32 Antiquitates Varronis saeculo iam sexto 
post Christum periisse cum affırmaret, audacissime hoc dietum 
esse putauit; attamen multo antiquiore tempore illa iactura 
ponenda est, nec scio an ne Gruppeus quidem, qui omnium 
longissime processit in numero eorum scriptorum, qui suis ipsi 
oculis Antiquitates inspexerunt, imminuendo, satis longe pro- 
cesserit. 

Deinde si Krahnerus illius detrimenti aliam causam pro- 
ferre nequit nisi fragilem humanarum rerum condicionem, qua 
fortunae temeritati subiectae sint omnes: contra Antiquitates 
altero iam post Varronis obitum saeculo obliuione plane ob- 
rutas fuisse dico, quia Verrius Flaceus, Iuba rex, Plinius maior, 
Suetonius, alii e Varronis seriptis obscurioribus et diffieilioribus 
cognitu, quaecumque memoria digna erant, excerpserant atque 
ea faciliora ad intellegendum propter ipsam breuitatem et ac- 
commodatiora ad legendum tradiderant aequalibus, qui, quo- 
niam facilius ex horum seriptorum operibus antiquae eruditionis 
copiam hauriebant, Varronis libros non jam adierunt; qua re 
factum est, ut Varronis scripta magis magisque neglegerentur 
atque etiam perirent. 

Reliquiarum uero cum Antiquitatum humanarum titulo 
superstitum nullo modo ea suppetit copia — sunt fere septua- 
ginta — quae illi Varronis apud posteriores celebritati et auc- 
toritati respondeat; eircumspieiendum igitur, unde fragmen- 
torum numerum augeamus. Duas res autem uideo potissimum 
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esse agendas: fontes enim eorum scriptorum, qui Antiquitatum 
memoriam nobis tradiderunt, aceuratissime perquirendi sunt eo 
consilio, ut utrum Antiquitates ipsi legerint, an ex aliorum 
tantummodo scriptis eas cognitas habuerint enucleemus. Apud 
eos enim solos, qui ipsi Antiquitatum libros adibant, licet Var- 
ronis nomen non ubique exhibitum sit, certissima Varronianae 
doctrinae uestigia uia ac ratione indagare possumus. 

Cui quidem quaestioni hoc destinaui caput. Sed duas res 
supra dixi agendas esse. Itaque cum omnis antiquitas, quae 
post Varronem fuit, ex illius doctissimi hominis doctrina pen- 
deat, eorum quoque, qui Antiquitates non ipsi legebant, scripta 
perserutari et, quid ad Varronem ob quamcumque causam re- 
ferri possit, inquirere necesse est; quod longi sane est laboris, 
cum certa uia ac ratione incedere non iam liceat, sed unus- 
quisque locus per se tractandus sit non alio fere duce, nisi 
argumentorum affinitate ex solis interdum frustulis Varronianis 
repetenda. Quod quidem in Quaestionibus Varronianis !) postea, 
si Deus uoluerit, faciam. 

Hoc uero capite disputabo primum de Dionysio, Verrio 
Flacco, Plinio, Suetonio, Vergilio, qui Varronis Antiquitates 
humanas ipsi adibant, deinde de Ouidio, Gellio, Festo, Valerio 
Maximo, Plutarcho, Macrobio, Lydo, quos Antiquitates huma- 
nas non legisse persuasum habeo, denique, de quibus idem 
statuo, in uniuersum de ecelesiae doctoribus, grammatieis, Ver- 
gili commentatoribus, fastorum interpretibus. 


1. De Dionysio Halicarnassensi. 


Aoyauohoylag Pouainng auctor I 14. II 47 et 48 ex Anti- 
quitatibus humanis nonnulla affert, opus ipsum I 14 nominat: 
adhibuit igitur, quod uel temporis ratio confirmat, Antiquita- 
tum humanarum libros. Sed magis historiecum agit, qui ad 
rerum gestarum potissimum scriptores confugit?), et saepius 
de suo ipse aut addit aut corrigit, quod e fontibus suis hau- 
sisse uidetur, quam ut uia ac ratione Varroniana ex eius libris 


1) Cf. supra p. 13. 2) C£.16sog. 
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Secerni posse credamus; locus unusquisque per se solus inspi- 
ciendus est et cum simili Varronis loco conferendus. Quare 
in Kiesslingi iudieio acquiesco, qui &gyauoAoyiag primi libri 
capita 14 sq. 16. 19—21. 31. 40. A5sqq. 61 sq. 72sq. Varronis 
Antiquitates hum. rer. sapere docte arguteque demonstrauit. 
Reliquos @eyaıoAoyiag libros in Quaestionibus tractabo. 


2. De Verrio Flacco. 


Verriani operis religuiarum diuersa ratio est. Müllerus 
enim primus Sexti Pompei Festi de uerborum significatione 
singulas litteras in binas partes diuisas esse animaduertit. 
Prior pars, in qua praeter primam litteram in uocabulis dis- 
ponendis etiam secunda, saepe etiam tertia et- plures obser- 
uantur, e Verri de uerborum signifieatu libris excerpta est; 
posteriorem, in qua nulla plane litterarum praeter primam 
habetur ratio, sed rerum in articulis coniunctis quaedam con- 
spieitur affınitas, Festus ipse aliis Verri libris aliisque serip- 
toribus usus composuit; seriptorum enim quorundam frequens 
mentio in altera parte, nulla in priore reperitur. 

Legitur haec altera pars, quae Festo soli debetur, secun- 
dum Mülleri sententiam in huius uiri docti editione p. 24 lin. 14 
— 29, 16. 34,9 — 36, 12. 56, 14 — 66,10. 91,5 — 94,2. 98,14 
= 99, 5.440347 59:0113, 10-— 114519, 12151 — 18.146.190 = 
161212. 17725 — 178112. 197215 — 20519. 230 2 17 — 2541 
10. 261117 — 228. 282110 — 290125. 343117 — 35124. 
367,14 — 368, 6. 37625 — 379,19. Sed posteriorum partium 
initia non statim post priores partes litterarum ordine dispo- 
sitas statuenda sunt, quod Müllerus fecit, sed paulum promo- 
uenda. Mercklinus enim in quaestionibus Varronianis Festi 
Paulique epitomes omnia lemmata ad tribuum nomina spec- 
tantia ex uno eodemque Varronis libro sumpta esse pro certo 
affırmauit testimoniisque euieit. Manifestum igitur omnia haec 
aut in sola priore parte religuiarum, quam Verrius composuit, 
aut in sola posteriore, quam Festus addidit, exstare; tertium 
iam non datur, cum fieri omnino non potuerit, ut Verrius Var- 

Leipziger Studien. V. 4 
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ronis tribuum libri partem tantummodo exscriberet, Festus ab 
illo omissa adderet. 

Res uero ita se habet, ut tribus loeis exceptis artieuli illi, 
si Mülleri distributionem sequimur, in prioribus litterarum par- 
tibus inueniantur: 115 Lemonia, 136 Maecia, 194 Oufentina, 
254 Quirina, 270 Romulia, 302 Suburana, accedit 368 u. ur- 
banae tribus. Tres uero qui restant loci p. 233 Papiria, Pom- 
ptina, Pupinia, Poplilia tribus, p. 343 Stellatina, Scaptia, Saba- 
tina, p. 367 Tromentina tribus secundum Müllerum in ipsis 
initiis secundarum partium exstant, secundum ea, quae modo 
attuli, prioribus partibus attribuendi sunt. Ut breuiter dieam 
quid sentiam: Verrius de uerborum significatu opere ijam con- 
fecto et secundum litteras disposito quae postea his studiis 
numquam non deditus noua addidieit, ascripsit aut in mar- 
gine eorum locorum, quibus e litterarum ratione articuli in- 
serendi erant, aut si spatium ibi non suppetebat, in fine sin- 
gularum litterarum. Itaque promouendi sunt partium fines, 
ut ecertum aliquem terminum constituam, usque ad Catonianas 
glossas, quae proximae, aut nullis aut paucis tantum arti- 
eulis interpositis, litterarum priores partes sequuntur et ex 
eiusdem Verri libro de obseuris Catonis sumptae sunt. Haec 
si recte disputaui, Festus Verri uasto illo de uerborum signi- 
ficatu opere exscripto alios prius eiusdem Verri libros, id quod 
uerisimillimum est, in usum uocauit, quam aliorum scripta 
adiret. 

Verrium ita, ut supra coniecerimus, in componendo opere 
suo uersatum esse paruula exstant uestigia; primum enim 
p. 55, 10 Crustumina tribus media inter uerba inuenitur, quo- 
rum priores duae litterae el... sunt, puto igitur e margine, 
in quo ascripserat Verrius, in falsum eam locum delatam esse; 
deinde p. 233 quattuor, p. 343 tria tribuum ueriloquia con- 
tinuo sese exeipiunt, quod coniecturae meae optime con- 
venit, ex qua Verrius illos articulos appendieis loco in fine 
litterarum adiecit. Denique ut hoc statim addam, lemma 
“Minutia porta’ bis exstat, p. 122, 11 initio fere litterae M, et 
p. 147,4 inter partem litterarum ordine dispositam et glossas 
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Catonianas; quem articulum Verrius in margine prioris loci 
ascripsisse, deinde hoc oblitus in litterae M fine repetiuisse 
uidetur. 

Hoc portae Minutiae ueriloquium meo iure hie adhibuisse 
mihi uideor. Quod enim Mercklinus de tribuum artieulis de- 
monstrauit, hoc idem de Verri lemmatis ad Romae portas 
spectantibus asseuero, atque haec omnia ex eodem Varronis 
Antiquitatum libro sumpta esse mihi persuasi. Omnia in litte- 
rarım prioribus partibus exstant, plurima cum aliis Varronis 
loeis consentiunt, unum cum Varroniani operis titulo exhibetur, 
ef. p. 274 “Raudusculana porta, ut Varro in libris Antiquita- 
tum’. De Romae portis autem Varro, ut opinor, in libro octauo 
de urbe Roma seripsit. 

Reliqua portarum ueriloquia exstant p. 117 Lauernalis porta 
coll. de l. L. V 163, p. 262 Romana p. coll. de 1. L. V 164. VI 24, 
p- 376 Viminalis p. coll. de 1. L. V 51, p. 269 Romana p. et p. 343 
Sanqualis p. inter media Varroniana, p. 334 Scelerata aut Car- 
mentalis p. coll. Ouid. f£. II 201, p. 274 Ratumena p. coll. Plin. 
VIII 64. Plut. Popl. 13. Solin. 45, p. 10 Collina porta Agonensis, 
p. 213 Piacularis p., p. 220 Pandana p., p. 122 = 147 Minucia p., 
p- 326 Salutaris p., 254 Quirinalis p. — Unus qui restat locus 
p. 144 Mugionia p. contraria docet atque Varro de l.L. V 164; 
neque ea re coniectura mea diluitur; nam de mensium quo- 
que Maii et Iunii nominibus alia docet Varro de I. L., alia 
eum docuisse in Antiquitatum libris Censorinus et Macrobius 
testantur. In Antiquitatibus Varro plura sane Mugioniae portae 
veriloquia protulit, quorum aliud ipse de 1. L. repetiuit, aliud 
Verrius, quod uerissimum putabat, excerpsit. Quod supra dixi 
omnes illos locos in prioribus litterarum partibus inueniri, ex 
mea distributione accipiendum est, nam Müllerum si sequeris, 
unus locus p. 343 Sanqualis p. in posteriore S litterae parte 
exstat, sed ante glossas Catonianas. 

Simili ratione non dubito, quin alia quoque ex Festi Pauli- 
que epitome Varroni restitui possint; illi uero articuli, quos 
Verrium in litterarum finibus appendieis loco addidisse con- 
iecimus, inter quos nonnulla e Varronis Antiquitatibus sumpta 
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deprehendimus, pauciores sunt, quam ut iis illorum librorum 
fragmenta aliquantum augere possimus; potuit sane Verrius, 
non debuit ex Antiquitatibus humanarum rerum operi suo ea 
adiicere, quae exstant in Festi Paulique editione a Müllero 
coniuncta p. 24 lin. 26 — 25,2. 56, 15 — 57,7. 146120 — 210. 
177227 — 178112. 23318 — 23411. 343217 — 34412, 

Quod denique Gruppeus comment. in hon. Momms. p. 554 
Verrium in his quidem reliquiis numquam Varronis Antiqui- 
tates nominasse affirmauit: hac in re eum errasse apparet coll. 
Festo p. 27414, ubi Varronis nomen a uiris doctis rectissime 
restitutum est. 


3. De C. Plinio Secundo. 


Plinius maior in naturali historia componenda quibus e 
fontibus hauserit dupliei modo indicat: et auctorum suorum 
indices singulis libris praeposuit, quos sororis filius in unum 
librum coactos toti operi praescripsit; et in ipsis libris hic 
illie seriptores affert, quorum libros in usum uocauit. 

De illis indieibus Plinius ipse in praef. $ 21 “in his uolu- 
minibus, inquit, aucetorum nomina praetexui; est enim beni- 
gnum, ut arbitror, et plenum ingenui pudoris fateri, per quos 
profeceris’. Accuratissime hos indices esse compositos uel inde 
apparet, quod quadringenti amplius scriptores in eis laudantur. 
Quaenam ratio inter hos indices et ipsos Plini libros inter- 
cedat, Brunnius diligenter inquisiuit eodemqgue ordine, quo in 
componendis libris usus esset, Plinium auctores etiam in in- 
dices retulisse demonstrauit; uariis autem interdum modis aut 
obscuratum esse ordinem aut perturbatum. 

Varro omnium saepissime laudatur; nam deest eius nomen 
indieibus tantum librorum XXIV, XXVIL, XXX, IX, XXV. 
In duobus ultimis libris cum Varro IX 174 et XXV 34 nomi- 
netur, aut Plinius indices festinanter conscripsisse putandus 
erit, aut his locis non ipsum Varronem inspexisse, sed e po- 
steriore aliquo scriptore illius testimonium sumpsisse. Atque 
illud quidem mihi statuo; qua in re Plinius facile excusari 
potest; nam cum in una noni libri paragrapho 174 Varronem 
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adhiberet, hanc ob rem in auctorum indice illum silentio prae- 
termittere facile potuit. Liber XXV autem medium inter octo 
libros locum habet, qui eandem rem tractant atque ad eosdem 
redeunt auctores; quorum e numero Varro in octo illis libris 
quinquies tantum laudatur, ita ut in tribus reliquis libris eius 
mentionem inconsulto omissam esse facile appareat; etenim 
si plures libri arctius inter se cohaererent, primi tantum inter 
illos libri indiceem certo ordine compositum esse Brunnius de- 
monstrauit. In eo non offendimus, quod nominatur Varro in 
indieibus librorum V, XI, XI, XXI, XXIL, XXX, non noni- 
natur in ipsis libris; Plinius enim VII 8 se de eis tantum 
rebus auctores afferre dieit, quarum fidem non ipse praestare 
audeat. Multo saepius igitur scriptores alios in usum uocauit 
quam nominauit. 

Iam ad illos ipsorum librorum locos peruentum est, quibus 
Plinius Varronis nomen ascripsit. Et primum quidem quosnam 
Varronianos libros Plinius inspexerit inguirendum uidetur, cum 
Plinius ipse numquam scriptorum, quae adhibuit, titulos pro- 
ferat; qua a consuetudine semel tantum XIII 87 laudato Var- 
ronis Antiquitatum libro sexto discessit; sed causa in aperto 
est. Varro enim alio in libro, si quid uideo, in uno e tribus 
de bibliotheeis, Plinio XIII 69 teste ante conditam in Aegypto 
Alexandriam chartarum usum fuisse negauerat, cum in Anti- 
quitatibus Antiatem secutus Numae libros e chartis fuisse pro- 
deret. Quam inconstantiam ut monstraret, Plinius alterum 
locum aperte indicauit. Legit igitur Plinius Varronis Antiqui- 
tatum libros, quos eosdem respexisse uidetur, si praef. $ 24, 
ubi librorum inscriptiones usitatas enumerauit, inter Latinas 
primo loco Antiquitates nominauit, qui quidem titulus a Var- 
rone primo adhibitus!) usque ad Plini aetatem, quantum seci- 
mus, nusquam redit. 

Quos uero alios Varronis libros excerpserit inquirentibus 
nobis ratio adiumento est, quam inter Naturalem historiam et 
eiusdem Plini de dubio sermone libros intercedere Gruppeus 


1) Of. Krahner. p. 11. 
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obseruauit. Nam in grammatico opere, ex quo magna frag- 
menta per Iulium Romanum accepta Flauius Sosipater Chari- 
sius seruauit, Plinium haec Varronis scripta exscripsisse sci- 
mus: libros de actionibus scaenieis, de scaenieis originibus, 
de bibliotheeis, de forma philosophiae, imaginum, nonnullas 
saturas et libros logistoricos, de uita sua, epistolicarum quae- 
stionum, de gente populi Romani, de uita populi Romani, Anti- 
quitatum. Quorum librorum uestigia permulta in Naturali hi- 
storia redeunt, quae fuit causa, cur Gruppeus Plinium eisdem 
fontibus in utroque opere scribendo usum esse censeret; quod 
quidem optime congruit cum imagine studiorum Plini, quam 
nobis finximus. Scribit enim Plinius minor ep. III5 $ 10: 
nihil legit (auunculus) quod non excerperet’ et $ 17: “electo- 
ıum commentarios centum sexaginta mihi reliquit, opistogra- 
phos quidem et minutissime seriptos’. Tam singulari industria 
hominem an tu putas eundem librum bis legisse, ut et res 
in eo descriptas memorabiles et uerba obsoleta excerperet ? 
Immo, omnia memoria digna simul in commentarios rettulit et 
secundum rerum uarietatem disposuit, ita ut in unum uolumen 
congesserit omnia de orbis terrarum regionibus, in aliud de 
plantis, in tertium de medicamentis atque eodem modo in alia 
de aliis rebus. Singula uero uolumina Plinius in litteras di- 
gessit, cuius rei testis exstat Naturalis historiae liber XXVIl. 
In hoc enim Plinius omnes flores, quos in praecedentibus libris 
non commemorauerat, litterarum ordine enumerauit, quo eodem 
ordine in electorum commentariis exstabant. Omnia igitur ad 
herbariam spectantia in unum idemque uolumen rettulerat et 
litterarum ordine disposuerat totigue uolumini auctorum nomina 
praescripserat. 

Sed reuertamur, unde sumus egressi: Scripta illa Varronis, 
quae supra dixi, Plinius in naturali quoque historia compo- 
nenda in usum uidetur uocasse. Addidit eis Gruppeus prae- 
terea, ut haberet, quibus fragmenta nonnulla Varroniana apud 
Plinium exstantia restitueret, diseiplinarum libros de medieina 
et de astrologia; illud ita concedo, ut alio singulari seripto 
Varronis de medicamentis Plinium usum esse non negem; de 
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hoc assentientem me habet Gruppeus, nisi quod ea, quae ex- 
stant n. h. XVIII 285. 286. 289, Antiquitatum diuinarum libro 
de feriis !) restituenda esse puto. Memoriae lapsum esse credo, 
quod Gruppeus de re rustica libros plane neglexit, quos dili- 
genter adhibuisse Plinium auctorum index a Ludouico Iano 
factus demonstrat. 

Centiens autem Plinius Varronem laudat auctorem, quos 
locos si suo quemque libro reddere conamur, sumpti uidentur 
esse ex Antiquitatum hum. rer. libro I: n. h. VII 13. 75. 81. 
83. 85. 167, e libro II: n. h. XIV 88, e libro VI: n. h. XIII 87, 
e libro X: n. h. III 45. 95.109. XXXI 21, e libro XII: n.h. 
III 8. IV 66. 115. 116, e libro XII: n. h. III 142. IV 77. 78. 
v1°383. 51, 'e libro XV: n. h.VII 214, )e 4bro RX: on: h. 
VO 115. XVI7. XXU 13, e libro XXV: n. h. XXXIII 52. 
XXXV 136. 

Haec hactenus de fragmentis certis Varronianis a Plinio 
seruatis. Quorum numerum ut augere possimus, eadem ratione, 
qua supra in Verrio Flacco, ingrediamur necesse est. Grup- 
peus enim Vitruui Pollionis de architectura libros, Valeri Maximi 
factorum et dietorum memorabilium libros, Aristotelis seripta 
cum frustulis eorum apud Plinium exstantibus vomposuit et 
Plinium ex fontibus suis maiores partes ad uerbum exscrip- 
sisse, disposuisse, singulis operis sui capitibus inseruisse ob- 
seruauit. Itaque tum demum Plinium alicuius rei scientiam 
Varronis Antiquitatibus humanis debere affırmabimus, si omnes 
ad eam spectantes Plini locos in unum collegerimus, si satis 
multos eorum ex eodem fluxisse fonte demonstrauerimus, si 
Varronis nomen in nonnullis laudatum inuenerimus, si frag- 
menta denique alii Varronis operi attribui non potuerint. 

Optimo sane iure Gruppeus hanc probauit rationem; at- 
tamen nescio, an in ea adhibenda parum felix fuerit. Primum 
enim ad Varronis Antiquitates omnes eos locos reuocare uult, 
quibus Plinius in quibusnam Italiae partibus cibaria optima 
gignantur narrat. Quod si uno loco n. h. IX 174 probasse 
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satis habuit, eum maximam partem e Varronis der. r. III 14, 4 
fluxisse uirum doctum fugit. Idem statuendum est de anima- 
lium pretiis, quae ex Varronis Antiquitatibus Plinium operi 
suo inseruisse sibi finxit: sumpsit enim Plinius VIil 167 e Var- 
ronis de r.r. II 1,14 coll. IL 2,7; n.h. X 110 e Varronis de 
r.r. II 7,10. Den. b. XXXIU 52 et XXXV 136 denique, quae 
sunt de pecuniis signatis, non est cur dicam, cum Gruppeus 
nihil coniecerit nisi ea ex Antiquitatibus sumpta uideri. 

Restant igitur loei Pliniani de coronis militaribus n. h. VI 
103. 115. XV 125 q. 135. XVI 7.14. XXI 4—11. XXI 6—13. 
XXXII 11. 38, quos ad Varronis Antiquitatum librum de bello 
et pace redire Mercklinus certissimis euieit argumentis. 

Oehmichenius denique permulta Pliniana e libris III—VI 
Varronis legationum libris restituere conatus est, quae nos, qui 
non iam ceredamus Augustino, cum dieit Varronem Antiqui- 
tatum libros quantum ad solam Romam pertineat scripsisse, 
probabilius rerum humanarum libris de locis redderemus, si 
omnino Varroni tribuenda esse uiderentur. Sed argumento ad- 
modum exili Oehmichenius nititur; composuit enim quaecun- 
que Plinius in quattuor illis libris et Pomponius Mela de choro- 
graphia eadem tradunt, et Plinium omnia illa aut Melae aut 
Varroni debere, cum utrumque in auetorum indieibus nomi- 
naret, probare uoluit; reiecit autem Melam, quod Plinius ei 
segnitiem imperitiamque exprobrasset, quod ante tertii ca- 
pitis paragraphum 70 Melam non consuluisset, quod deni- 
que saepe plura quam ille tradidisset; qua in re uir doctus 
errauit; illud enim primum nusquam Plinius feeit, altera causa 
non satis liquet, tertia denique infirmior est, cum Gruppeus 
non paucos Melae et Plini locos inter se dissimiles compo- 
suerit. Quae denique Detlefsenus de Varrone Plini auctore 
in Hispania describenda protulit, ea in quaestionibus re- 
tractabo. 

Equidem refero ad Antiquitatum libros de hominibus, quae 
Plinius in tertio libro de antiquissimis Italiae incolis tradit; 
nam uno quidem loco $ 142 de Narona colonia Varronem no- 
minat, altero $ 124 rem aliter narrat atque Cato, de quo in 
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his rebus auetore praecipuo praeter ceteros cogitandum est, 
praesertim cum nomen eius in hoc libro saepius redeat. Ac- 
cedunt his duobus locis $ 47 de Massiliensibus et Liguribus, 
50 de Etruria, 56 de Latio, 60 de Campania, 71 de agro Lu- 
cano Bruttiogne, 95 de Magna Graecia, 99 de Messapia, 103 sq. 
de Apulia, 108 de Sabinis, 110 de Picenis, 112 de Vmbria. 
E libris de locis multa sane Plinius n. h. II—VI seruauit, sed 
de singulis singillatim disserendum est. E libris de tempori- 
bus haec uidentur sumpta esse: n. h. VII 153—157 de spatio 
et longitudine uitae hominum coll. Cens. XV 3 et XVII3; n.h. 
II 188 de die coll. Gell. II 2; n. h. VII 212. 214 sq. de horo- 
logiis coll. Varrone de l. L. VI4; XVIII 247 de Parilibus. De 
sex ultimis Antiquitatum humanarum libris in eis, quae Merck- 
linus de coronis militaribus inuestigauit, acquiesco. 


4. De C. Suetonio Trangquillo. 


Suetonium in resuseitandis antiquariis studiis ita Varronem 
secutum esse Reifferscheidius p. 473 dieit, ut iure ille Varro- 
nem rettulisse uideatur; quo modo factum esse, ut Varroniana 
eruditio praecipue Suetoni opera posteris seruaretur. Sed 
uerendum est, ne spes e Suetonio Antiquitates aligua quidem 
ex parte restitui posse nos plane destituat. Primum enim 
Wissowa hanec praecipue rationem Suetonium secutum esse de- 
monstrauit, ut Varronis et Verri Flacei doctrinam inter se con- 
eiliaret et quasi in unum conflaret, paueis aliis adhibitis libris 
Verrio recentioribus, ut Masuri Sabini fastis. Deinde trium de 
regibus librorum et octo priorum Pratorum, in quibus propter 
argumenti affınitatem Suetonium Antiquitates rerum humanarum 
adhibuisse uerisimile est, tam parca fragmenta ad nos per- 
uenerunt, ut ex eis quidem de Varrone omnino nihil concludi 
liceat. Nonnulla in decima sexta huius capitis paragrapho 
annotabo. 


” 


5. De P. Vergilio Marone. 


Vergilium, inter omnes poetas doctissimum antiquitatisque 
peritissimum, Varronis, qui tum maxima doctrinae auctoritate 
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inter aequales floreret, Antiquitatum secundum tertiumque 
librum de Aeneae in Italiam aduentu eisque populis, ad quos 
peruenisset, legisse uel per se uerisimile est; praeterea eo 
comprobari potest, quod antiquissimi Vergili commentatores ad 
enarrandum poetae carmen illis Varronis potissimum libris usi 
sunt. Singulos uero uersus una cum interpretum uerbis in 
quaestionibus tractabimus. 


b. De P. Ouidio Nasone. 


Ouidium, qui in Fastorum libris multas res ex Antiqui- 
tatibus petitas attigit, magna doctrina aut lectione fuisse non 
erediderim. Immo eum Varronis Antiquitates humanas uel 
etiam Antiquitatum epitomen legisse quouis pignore negaue- 
rim. Puto uero C. Iulium Hyginum ei, quae fastorum scrip- 
tori seitu opus essent, suppeditasse; Hyginus enim, quod tradit 
Suetonius de gramm. 20, ‘propter antiquitatis notitiam Poly- 
histor uocabatur; praefuit Palatinae bibliothecae, neque eo 
secius plurimos docuit, fuitque familiarissimus Ouidio poetae’. 
Hie igitur aemulus studiorum Varronis et Nigidi Figuli ex 
horum uirorum aliorumque seriptis, ad quae facilis ei erat 
aditus, conquisiuit suisque, quae amico traderet, immiscuit. 
Unumgquemgue igitur per se locum inquirendum esse censeo, ut 
quaenam Varronianae doctrinae in Ouidi fastis uestigia exstent 
appareat: cui negotio, ut iam saepius dietum est, in quaestioni- 
bus sufficiemus. 


7. De A. Gellio. 


Laudat Gellius Antiquitatum rer. hum. libros I, XVI, XVII, 
XXI, XXV, de diebus, de bello et pace, unde alii docti uiri 
Gellium totum Antiquitatum corpus legisse collegerunt, Grup- 
peus idem de solis illis septem uel sex — e nostra enim sen- 
tentia liber XVI erat de diebus — libris contendit. Sin autem 
probauerimus Gellium locos illos n. A. I 16. 25. IIT2. V4. 
X11. XII 12. 13.17. XVII 3, quibus Varronis nomen Antiqui- 
tatumque titulum ascripsit, aliis seriptoribus posterioribus de- 
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bere, non erit cur aliis locis eum Antiquitates adhibuisse pu- 
temus. In indice duodeuicesimi capitis primi libri quod “huma- 
narum’ liber XIV nominatur pro “diuinarum’, librarii erratum 
est; ef. n. A. 118,1. IIT16. XV 30. Non. 50, 15. Merkel. Ou. 
f. praef. CLXXXVIN. 

Qui Gelli eruditionem et scribendi rationem paulo interius 
cognouerit, is uix Gellium affırmabit in componendo primi 
libri XVI capite quos locos proferat de “mille’ singulari numero, 
ipsum ex Quadrigari annalibus, Lueili satiris, Varronis Anti- 
quitatibus, Catonis originibus, Ciceronis orationibus Philippieis 
conquisiuisse; sed collecta illa et enarrata inuenit ab aliquo 
grammatico, cuius uestigia saepius in Gellio indagaui; et pri- 
mum quidem n. A. 125, ubi Varronis, Quadrigari, Aureli Opili 
definitiones indutiarum componuntur; deinde XIII 17 de huma- 
nitatis uocabuli significatione, quocum capite Nonius 52, 11 sqq. 
non ita consentit, ut eum exscripsisse Gellium dicas, sed tamen 
ita consentit, ut utrumque ex eodem grammatico sua sumpsisse 
appareat; quod idem statuendum est de Gell. V 4 coll. Non. 
100, 11; uterque enim duo scriptorum testimonia de uerbo “duo 
et uicesimo’ exhibet, quorum alterum tantummodo idem est 
Varronis ex humanarum rerum libro XVI, alterum profert 
Gellius e Fabi annalibus, Nonius e Catonis originibus. In 
utriusque igitur fonte communi tria illa exempla uel etiam 
plura fuerunt, e quibus Gellius et Nonius excerpserunt, quae 
utergue aptissima esse putabat. Grammaticum denique redolet 
auctorem n. A. XVII 3, quod quidem Gellius, ut consueuit, 
lepidissima exornauit narratiuncula. 

Restant, quae Gellius e libro “de diebus’ et e libro XXI 
tradidit. Ex illo de diebus libro multa habet Gellius III 2, 
quae eadem ad uerbum expressa redeunt Macr. Sat. 13, 2—10: 
Gellius igitur exseripsisse Varronem, Gellium transscripsisse 
Macrobius uidetur. Neque uero scio an aliter res se habeat. 
In Macrobiano enim capite uno tenore alia sequuntur a Gellio 
quidem non exhibita, sed in eundem modum scripta ac priora 
illa et ex eodem fonte petita, quod Censorinus de d.n. XXIII sq. 
confirmat. Uterque igitur, et Gellius et Macrobius, eundem 
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tertium auctorem ad uerbum, quod in neutro mirum est, ex- 
seripserunt, quem Suetonium fuisse in sexta decima huius ca- 
pitis paragrapho demonstrabo. Ex Antiquitatum libro XXI 
profert Gellius n. A. XI 1, 1.4.5. XIII 12.13, quae eum in 
Atei Capitonis epistulis inuenisse statuo propter n. A. XIII 12, 
1.5.7. Quae denique Gruppeus 1.1. p.546 n. A. V 6 ex Anti- 
quitatum libro de bello et pace fluxisse centendit: Gellius ipse 
8 13sq. 27 illa e Masuri Sabini memorialium undecimo libro 
decerpsisse se apertis uerbis dieit. 


8. De Sexto Pompeio Festo. 


De Festo iam uerba facturus lectores ad ea reuoco, quae 
in paragrapho secunda de parte Verriana et Pompeiana operis 
de significatione uerborum superstitis disputaui. Festus igitur 
ipse uniuscuiusque litterae posteriorem partem inde a glossis 
Catonianis composuit et hunc ad finem auctores ipse legit, 
quorum magnum fuisse numerum ut in compilatore laboris 
fugienti uix recte opinabimur. 

Gruppeus, qui usque adhuc solus in Varroniana uestigia 
apud Festum exstantia accuratius inquisiuit, animaduertisse sibi 
uisus est glossemata poetarum Catonis, Plauti, Enni, Naeui, 
Terenti aliorum continenter exeipere lemmata ad res publicas 
spectantia; in quibus extremis cum quater Varronis Antiqui- 
tates nominentur, id unum in dubio relinguit, utrum omnia 
illa de rebus publieis lemmata, an eorum ultima tantummodo 
Festus ex Antiquitatibus humanis sumpserit. 

Sed quod Gruppeus de publieis illis lemmatis post glosse- 
mata poetarum positis dixit, nescio unde hoc effecerit. Nam 
si Festi reliquias perlustramus, litterae A glossae poetarum 
finem faciunt, in B eas exeipiunt lemmata e priuata potius 
quam e publica uita petita, inC, FM, N,O,P,R, S lem- 
mata de rebus diuinis, in D, E,G, H, I, L, Q, T posterior pars 
omnino deest. 

Videtur igitur Gruppeus illa inconsiderate statuisse, neque 
iam est, cur Festum certo uniuscuiusque litterae loco lemmata 
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ex Antiquitatibus humanis sumpta interposuisse putemus, cum 
quattuor quoque illi loci 158222, 246233 et 24918, 347233, 
ubi Antiquitatum titulus exhibetur, diuersis litterarum M, P, S 
locis exstent. 

Sed ut paueis dicam, quid statuam: Festum Varronis Anti- 
quitates humanarum rerum legisse nego. Initium argumenta- 
tionis ab eis Festi locis, qui Varronis nomen praebent, capiam. 
Et primum quidem p. 343 “Sabini dieti, ut ait Varro’ rel., quod 
fragmentum inter alia Varroniana inuenitur medium et meliore 
iure quam cetera ex ipso Varrone nullo alio auctore inter- 
posito fluxisse dieitur, priori Verri parti ex nostra distributione 
annumerandum est. Qui restant septem loci p. 158, 238, 246, 
249, 285, 347, 348, ex Antiquitatibus humanis sumpta esse aut 
non possunt aut non uidentur. Locum 158222 ad rem ali- 
quam diuinam illustrandam ex rerum humanarum libro primo 
appositum Veranio deberi puto, quippe qui 15812 et 158229 
nominetur et in sequentibus multum de rebus diuinis adhibea- 
tur. Sequitur 23828, cui loco nihil cum humanis antiquitati- 
bus commune est; praeterea Ateius Capito, ut sequentia, ita 
hoc quoque lemma Festo suppeditasse uidetur. Tertium et 
quartum locum 246233 et 24918, qui ad Antiquitatum librum 
sextum redeunt et arctissime inter se cohaerent, petiit Festus 
ex Verri aliquo libro, quem uirum doctum 249110 Varroni 
obloquentem et probabiliorem sententiam proferentem indueit. 
De amplissimo deinde fragmento Varroniano 285?1, in quo 
uiginti censores enumerantur, qui decem continua lustra con- 
diderint, libenter Kettnero concedo, qui pro Ursini lectione 
“censoria potestas, euius in libris de uita p. R. Varro exempla 
haec profert‘ maluerit seribere ‘. . . cuius in rerum bumana- 
rum l... Varro...1); sed Festum illud non ex ipso Varrone, 
sed ex libro aliquo de rebus diuinis posterioris sceriptoris cuius- 
piam sumpsisse contendo propter lemmatis indicem 'religionis 
praecipuae habetur censoria potestas’; etenim Festus si ex 
Antiquitatibus humanis sumpsisset articulum, sane sub uoce 
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62 Paullus Mirsch 


censorum operi suo inseruisset. P. 348? 30 denique ex Anti- 
quitatum hum. rer. libro VIII haustum Festo tradidit Antistius 
Labeo coll. 348? 25. Qui quidem Antistius cum plura lemmata 
hoe loeo continua Festo praebuisse uideatur !), nescio an id 
quoque praebuerit, quod ex rerum humanarum libro VII sump- 
tum illis lemmatis proximum anteit. 

Est igitur quod putemus Festum Varroniana illa, licet non 
ubique exploratum sit, apud alios seriptores excerpta inuenisse. 
Sin autem auctores et Verrianae et Pompeianse partis percen- 
semus: Festus uel solus uel saepius quam Verrius laudat prae- 
ter Verrium ipsum et Veranium et Antistium Labeonem et 
Ateium Capitonem, quibus solis Festum omnia, quae Verrianae 
parti addiderit, debuisse persuasum habeo. Nam uel per se 
uerisimile est Festum parcum in materia congerenda libros nec 
multos nec reconditos legisse; praeterea quaecumgue ipse com- 
posuit, eiusmodi sunt, quae ex istis seriptoribus habere possit. 
Spectant enim omnia aut ad obscura poetarum uerba, aut ad 
res diuinas, aut ad ius ciuile. Seripserunt uero Verrius de 
rebus memoria dignis, de libris Etruscorum, de obscuris Ca- 
tonis, fortasse de aliis quoque poetis, Veranius de omni re 
pontificali?), Ateius Capito coniectanea, quorum octauum librum 
de iudieiis publieis, nonum de officio senatorio fuisse Gellius 
n. A. IV 10,7. 14,1 testatur; Antistins Labeo denique iuris 
peritissimus inprimis is erat, qui Festo materiam uberrimam 
praebere posset; seripsit enim quadringenta uolumina, et prae- 
clarum habemus Gelli n. A. XIII 10,1 de eo iudieium: “Labeo 
Antistius juris quidem eiuilis disciplinam prineipali studio exer- 
euit; .. . ceterarum quoque bonarum artium non expers fuit 
et in grammaticam sese atque dialecticam litterasque anti- 
quiores altioresque penetrauerat Latinarumque uocum origines 
rationesque percalluerat’. 

Sed interiore disquisitione hac in re opus est; hic expo- 


1) C£. 351!9.6. 348? 25.21.8. 34814.2. 
2) P. 15813 pro Vrsini et Mülleri lectione ‘in libro priscarum 


uocum’ scribendum censeo ‘in libro pontificalium uerborum’ coll. Gell. 
2. A. 11120, 2. 
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suisse satis habeo, cur Festum Varronis Antiquitatum huma- 
narum rerum libros legisse negem. 


9, De Valerio Maximo. 


Valerium Maximum Varronis Antiquitates humanas in con- 
scribendis factorum et dietorum memorabilium libris adhibuisse 
Kempfius, Kettnerus, Gruppeus, ut omittam alios, pro certo affır- 
marunt, cum semel III 2, 24 Varronem laudari neque Valerium 
alios Varronis libros in usum uocasse uerisimile esse dicerent. 
Quam coniecturam secuti et Kempfius et Kettnerus nonnulla 
Varronis Antiquitatibus reddere uoluerunt. Attamen totus pen- 
det Valerius e Cicerone, Liuio, Sallustio, Pompeio Trogo ita, 
ut “quae ab aliis sint accepta uno loco congesta uix quattuor 
capitum spatium expleant’.') Quae cum ita sint, an tu Vale- 
rium putas Antiquitatum libros uel etiam epitomen legisse, ut 
e tanta memorabilium factorum et dietorum multitudine unum 
duosue locos excerperet? Immo ex ipsis illis Valeri uerbis 
III 2,24 °....nisi ea certi auctores inter quos M. Varro monu- 
mentis suis testata esse uoluissent’ apparet Varronem non unum 
illius exempli auctorem fuisse, sed inter alios in Valeri fonte 
nominatum et tamquam praeclarissimum ab eo laudatum. Inter 
reliquos uero quos praeterea uiri docti Varroni restituere uolue- 
runt locos prorsus nullus est, quem Valerius apud Liuium in- 
uenire nequierit. 


10. De Plutarcho. 


De Plutarcho multa scripsisse et disputasse uiros doctos 
in praefatione commemoraui; nihilominus paucis hoc loco illa 
quaestio mihi est absoluenda, cum plane assentiar Barthio et 
Glässero, qui quidem statuerunt quaestionum Romanarum et 
uitarum Romuli et Numae auctorem, quidquid proferret scien- 
tiae Varronianae, a Juba Mauretaniae rege mutuatum esse; 
neque habeo quid horum argumentationi addam. De singulis 
uero alicuius scriptoris locis, qui utrum ad Varronis auctori- 


1) Cf. Kempf. Val. Max. p. 26. 
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tatem referendi sint, necne, dubium sit, disputationem in “quae- 
stiones Varronianas’ me differre saepius iam dietum est. 


11. De Macrobio Theodosio. 


Macrobium Varronis Antiquitates humanas ne uidisse qui- 
dem inter omnes constat; quae ex illis libris profert, debet 
aut Gellio!) aut commentario illi Vergili, ad quem is quoque 
commentarius redit, qui sub Serui nomine seruatus est), aut 
Sereno Sammonico 3) aut Suetonio Tranquillo *). De tempori- 
bus capita mirum quantum uirorum doctorum studia uexa- 
uerunt, quare deinde accuratius ea tractabo; de reliquis illis 
locis iam liquet. 


12. De lIoanne Laurentio Lydo. 


Lydus ipse p. 269 Bekk. se Varronis Antiquitatum libros 
numquam uidisse confessus est, qua in re nobis hoc loco ac- 
quiescendum esse puto. Ceterum scriptor est Lydus, cuius in 
historia litterarum Romanarum errores haud rari sint, sed im- 
manes, quod apparet, ut exemplum afferam, ex his Lydi 
uerbis p. 119 “uaorvosg utv rovrwv 6 re Kanirwv xal Dov- 
niog, 85 wv xal 6 didaoxelındrarog Ovadodwv "Pouaisı cav- 
tes’ ueF° oüg Zahovorıog’; pP. 269: “ög Deveorelhag nal Zı- 
o&vag oi "Pouaioi paoıy, @v rag yonosıs 6 Baddwv Errı cwv 
avFgwrivwy rgayuarwv Avnyayev' &yw dt rag Bißkovg ovrw 
teFauar. 


13. De ecelesiae doctoribus. 


Tertullianum, Arnobium, Lactantium, Hieronymum, Augu- 
stinum, Isidorum Antiquitates humanarum rerum legisse ne- 
gauerim, cum ne Augustinus quidem, qui illorum librorum 
ueriorem nobis dedit imaginem, eos inspexisse, sed quae pro- 
ferat de illorum quadripartita distributione, ex Antiquitatibus 


1) Sat. I5 coll. Gell. I 16. 2) Sat. 1II4 coll. Seru. ad Aen. I 378, 


III 148; Sat. III 12 coll. Seru. ad Aen. VIII276. 3) Sat.II12. 4) Sat.I3. 
12—16. 
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rerum diuinarum sumpsisse uideatur. Uniuersam uero quae- 
stionem tum demum penitus tractare poterimus, ubi noua illo- 
rum scriptorum editio Viennae propediem proditura praesto erit. 


14. De grammaticis. 


De grammatieis hoc loco quaestio fere nulla est; ubique 
enim et auctorem et librum nominant ex quo proferunt exempla 
sua, ita ut alia praeterea Antiquitatum humanarum uestigia 
in illis prorsus nulla exstent. Sin quaerimus, num Nonius 
Marcellus, Flauius Sosipater Charisius, Diomedes, Priscianus 
ipsi Antiquitates excerpserint, hoc negauit Gruppeus et, quod 
ualde mihi arrisit, coniecit Varronis illud opus bis tantum in 
grammaticorum usum exscriptum esse, primum a Plinio, cuius 
de dubiis sermonibus libros ab Iulio Romano excerptos ad- 
hibuit Charisius, ad quos redierunt etiam Diomedes et Pri- 
scianus, deinde a commentatore aliquo posterioris temporis, 
cuius uestigia apud Nonium et, quod ex iis, quae supra dis- 
putauimus, addiderim, apud Gellium obseruamus. 


15. De Vergili commentatoribus. 


De scholiis et commentariis in Vergili poemata, ut nunc 
se res habet, Gruppeus absoluit quaestionem, quare cum non 
habeam, quod corrigam aut addam, eius disputationis summam 
paucis referre satis habeo. 

Et primum quidem Bernensia scholia ter Antiquitates affe- 
runt, quos locos Philargyrio debent, qui num opus illud ipse 
in usum uocauerit nullo modo constat. Veronensia scholia, 
quibus locis Antiquitates nominantur, cum Seruio consentiunt. 
Interpolator deinde Serui, quem dieimus, redit ad commen- 
tarium aliquem Vergili secundum rerum argumenta dispositum, 
quem Macrobi quoque fontem fuisse supra annotauimus. Sin- 
cerus denique Seruius ex dupliei uidetur fonte Varroniana sua 
habere; priore loco nominandus est Probus aut eius temporis 
alius grammaticus, qui Antiquitates humanas large ad Vergi- 
lium enarrandum adhibuit, librorum uero indices omisit; hinc 
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fluxerunt, quaecumque a Seruio ex Antiquitatibus sine libri 
titulo exhibentur. Quae uero ex humanarum rerum secundo 
libro afferuntur, ex alia epitome secundi tantum Antiquitatum 
humanarum libri originem ducunt. 


16. De fastorum interpretibus. 


De Censorini et Solini et Macrobi fontibus quot uiri docti 
scripserunt, tot sententiae diuersae prolatae sunt. Reiffer- 
scheidius, qui primus his studiis operam dedit, omnes tres 
illos e Suetonio, hune e Varrone pendere paueis elocutus est. 
Mommsenus chron. Rom.? p. 19 not. sententiam tulit tres illos 
diuersa ratione ex eodem fonte hausisse. Gruppeus accuratius 
rem tractauit et inuenisse sibi uisus est Macrobi fontem ante 
imperatorem Commodum esse compositum, quippe qui Sat. I 
12, 37 commemorandus fuisset, eodemque fere tempore com- 
positum quoque Censorini fontem, quibus ea cum Suetonio 
intercesserit ratio, ut Censorini auctor Varronianam doctrinam 
summa cum pietate redderet, Macrobi auctor plurima ab aliis 
seriptoribus sumpta Varronianis immisceret, Suetonius medius 
inter hos duos auctores statuendus esset. Kettnerus denique 
in “beobachtungen über die benützung des Verr. Flace. p. 13. 
19sqq. Masurium Sabinum sibi persuasit commixtam Varronis 
et Verri Flacei doctrinam Macrobio tradidisse, nihil de Cen- 
sorino aut Solino protulit. De integro hane instituamus quae- 
stionem et paulo uerbosius tractemus, cum uiam iam ingre- 
diamur, quam aliorum studia impeditiorem quam planiorem 
reddiderint. 

Initio disputationis ut capita ipsa ponam, omnibus me 
probaturum esse spero et confido: primum Macrobium et Soli- 
num ad eundem redire fontem, deinde utriusque communi fonte 
Censorinum quogue usum esse, tum Suetonium et Censorini et 
Solini et Macrobi auetorem fuisse, denique Censorinum nobis 
optime seruasse, quae Suetonius e Varrone sumpsisset. 

Exhibent C. Iulius Solinus rer. mem. 134—47 et Macro- 
bius I 12,2 — 14, 14 easdem res eodem ordine ad uerbum 


De Varronis Antiquitatum rer. hum. libris XXV. 67 


saepe consentientes ita, ut utriusque auetorem communem multo 
plenius atque uerbosius res exposuisse appareat; quem diuersa 
ratione hos scriptores in angustum coegisse, non est quod mire- 
mur; et Macrobius quidem integriorem et aceuratiorem fontis 
imaginem nobis reddidit, Solinum igitur non exscripsit. Ille 
consensus quo magis in conspectu sit, ex aduerso ponam non- 
nullos utriusque locos. 


Maer. 112,3: Romanos olim 
... annum suum decem habuisse 
mensibus ordinatum, qui annus 
ineipiebat a Martio et conficie- 
batur diebus trecentis quattuor, 
ut sex menses .... tricenum 
essent dierum, quattuor uero 
... tricenis et singulis expedi- 
rentur. 


Sol. 135: Romani initio an- 
num decem mensibus compu- 
tauerunt, a Martio auspicantes. 
....896: December so- 
lemnem eircuitum finiebat intra 
diem trecentesimum quartum, 
ita ut sex menses tricenum die- 
rum essent, quattuor reliqui tri- 
cenis et singulis expedirentur. 


Quae Solinus in lacuna supra notata habet, Macrobius 


postea initio disputationis de mensium nominibus profert. 


In 


eo enim Macrobius a fontis dispositione discessit, ut, quod Cen- 
sorino collato uidemus, de mensibus quaestionem in fonte alio 
loco positam dissertationi de anno Romanorum intexeret. So- 
linus de Martio solo mense uerba feeit, sed hoc quoque loco 


optime congruit cum Macrobio: 


Macr. I 12, 6: (de Martio) 
huius etiam prima die ignem 
nouum Vestae aris accendebant, 
... . lJaureae ueteres nouis lau- 
reis: mutabantur 8 I: 
comitia auspicabantur .... ser- 
uis cenas adponebant matro- 
nae, ut domini Saturnalibus: 
illae, ut .... ad promptum 
obsequium honore seruos in- 
uitarent, hi quia gratiam per- 
fecti operis exoluerent. 


Solin. 135: a Martio auspi- 
cantes, adeo ut eius die prima 
de aris Vestalibus ignes accen- 
derent, mutarent ueteribus uiri- 
des laureas, senatus et popu- 
lus comitia agerent, matronae 
seruis suis cenas ponerent, sic- 
uti Saturnalibus domini: illae 
ut per honores promptius ob- 
sequium prouocarent, hi quasi 
gratiam repensarent perfecti la- 


boris. Maximeque hunc men- 
5* 
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$ 5: quem mensem anni pri- 
mum fuisse uel ex hoc maxime 
probatur, quod ab ipso Quin- 
tilis quintus est et deinceps pro 
numero nominabantur. 


Vel inde satis intellegitur, 
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sem prineipem testatur fuisse, 
quod qui ab hoc quintus erat 
Quintilis dietus est, deinde nu- 
mero decurrente December.... 


quantus inter utrumque fuerit 


consensus, quibus exemplis multa alia addere facili negotio 
possum. Quod uero Solinum fontem magis contraxisse dixi, 


hoc exemplo optime probatur: 


Macr. 112,39: sed cum is 
numerus neque solis cursui ne- 
que lunae rationibus conueniret 

Cap; 18,1: 2 a Numael 
dies addidit, ut in trecentos 
quinquaginta quattuor dies, qui- 
bus duodeeim lunae cursus con- 
fiei eredidit, annus extendere- 
tur. $ 2: Atque his quinqua- 
ginta a se additis adiecit alios 
sex retractos illis sex mensi- 
bus, qui triginta habebant dies, 
i. e. singulis singulos, factos- 
que quinquaginta et sex dies in 
duos nouos menses pari ratione 
diuisit .... 85: Paulo post 
Numa....unum adiecit diem, 
quem Januario dedit. 


Sol. 137: Sed cum ratio illa 
ante Numam a lunae cursu dis- 
creparet, lunari computatione 
annum peraequarunt, quinqua- 
ginta et uno die auctis. Vt ergo 
proficerent duodecim menses, 
de sex mensibus superioribus 
detraxerunt dies singulos eos- 
que quinquaginta istis et uni 
diebus adnexuerunt, factique 
quinquaginta septem diuisi sunt 
in duos menses, quorum alter 
XXIX, alter XXVIH dies de- 
tinebant. 


Non est quod multis demonstrem Macrobium fontem uberri- 


mum satis accurate decerpsisse, Solinum ita in artum coegisse, 
ut duas fastorum emendationes a Numa rege factas in unam 
coartaret. Similiter res se habet in sequentibus, cum Solinus 
139 decem deinde dies abundante quadrantis particula additos 
esse dicat, Macrobius I 13, 10—13 illi correetioni falsam aliam 
antecessisse doceat, quam Solinus utpote uitiosam et paulo 
post correctam silentio praeterüt. 
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Sed sub fine omnis de anno disquisitionis, ubi fasti a Cae- 
sare correcti "enarrantur, plane contraria inter se Solinus et 
Macrobius tradunt, nihilominus uero, id quod demonstrat uer- 
borum hoc quoque loco similitudo, eodem fonte usi sunt: 


Macr. 114, 2: sed postea C. 
Caesar omnem hanc inconstan- 
tiam temporum uagam adhuc 
et incertam in ordinem statae 
definitionis coegit .... ut certus 
status perseueraret. 

813: ....nisacerdotes sibi 
errorem nouum ex ipsa emen- 
datione fecissent. Nam cum 
oporteret diem, qui ex qua- 
drantibus confit, quarto quoque 
anno confecto antequam quin- 
tus inciperet intercalare, illi 
quarto non peracto, sed inci- 
piente intercalabant. 

$ 14: Hic error sex et tri- 
ginta annis permansit, quibus 
annis intercalati sunt dies duo- 
decim, cum debuerint interca- 
lari nouem. Sed hune quoque 
errorem sero deprehensum cor- 
rexit Augustus, qui annos duo- 
decim sine intercalari die trans- 
igi iussit, ut illi tres dies, qui 
.... uitio sacerdotalis festina- 
tionis excreuerant, sequentibus 
annis duodecim nullo die inter- 
calato deuorarentur. 


Sol. 145: Itaque Caesar uni- 
uersam hanc inconstantiam, in- 
cisa temporum turbatione, com- 
posuit, et ut statum certum 
praeteritus error ..... et tune 
quoque uitium admissum est 
per sacerdotes. 46: Nam cum 
praeceptum esset, anno quarto 
ut intercalarent unum diem, et 
oporteret confecto quarto anno 
id obseruari, anteguam quin- 
tus auspicaretur, illi ineipiente 
quarto intercalarunt, non desi- 
nente. Sie per annos sex et 
triginta, cum nouem dies tan- 
tummodo sufficere debuissent, 
duodeeim sunt intercalati. Quod 
reprehensum Augustus reforma- 
uit iussitque annos duodecim 
sine intercalatione decurrere, 
ut tres illi dies, qui ultra no- 
uem necessarios temere fuerant 
intercalati, hoc modo possent 
repensari. 


Hactenus igitur consensus Solini et Macrobi in aperto est; 
sed discrepant mirum quantum in enarrando eo anno, quo 
Caesar fastos correxit, quem quadringentos quadraginta tres 
dies habuisse Macrobius, trecentos quadraginta quattuor So- 
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linus tradit. Quanam computatione Caesar in illum dierum 
numerum ineiderit Macrobius alto silentio praeterit, Solinus 
dies unum et uiginti et quadrantem simul intercalauisse Cae- 
sarem memoriae prodidit. Sed haec discrepantia non ex fon- 
tium diuersitate, sed ex mero Solini errore explicanda est. 
Etenim iam Mommsenus chron. Rom.? p.278 ann. Solinum plane 
peruersa et inexplicabilia tradere dixit. Itaque iam omnibus 
probatum esse confido Solinum et Macrobium ex eodem hau- 
sisse fonte. Solinus uero eum nihil afferat, quod non in Ma- 
crobio exstet, in haec quaestione merito neglegendus uidetur. 

Ad Censorinum transeundum est, quem eo ordine per- 
lustrabimus, quo Macrobius Sat. I 3, 12—16 usus est. Et pri- 
mum quae Macrobius I 3 de diebus aisputat, apud Censorinum 
ded.n. XXlllsg. ita exstant, ut sit 

Macr. Sat. 13, 2 = (ens. de d.n. XXIII 5, 
Pa | ee EDER RIPEL0D: 
a PR En SA RU ne 

Quae cum aceuratius inter se conferimus, hoc interest, quod 
Macrobius bis ipsius Varronis uerba exhibet eiusque nomen 
et Antiquitatum librum de diebus laudat, Censorinus auctorem 
nominare supersedet, sed nihilominus duos illos Varronianos 
locos Maer. I 3, 2.4 sq., quamquam non ad uerba exscriptos, 
affert de d. n. XXIII 5. 3 et praeterea alia haec Varroniana, 
quae in Macrobio non exstant: de d. n. XXIII 6 sq. coll. Varr. 
1.1. VI4 et Plin. n. h. VII 214, de d.n. XXIV 3 sg. coll. Varr. 1.1. 
VI5sq. Deinde Censorinus certo ordine rem tractat et certa 
uia ac ratione incedit, cum Macrobius res potissimum ad ius 
priuatum, publicum, sacrum spectantes, dummodo interioris 
sint doctrinae, excerpat atque alia notiora omittat, quae prae- 
terire non debeat, qui quaestione sana et absoluta rem trac- 
tare uelit. Veluti Macrobius initium disputationis capit a re 
admodum mirabili, quam Censorinus inter alias ad probandam 
summam totius disputationis sententiam affert; hanc uero Ma- 
crobius prorsus praetermisit. 

Quae omnia si perpendimus, utrumque ad eundem fontem 
redire quominus putemus nihil obstat. Macrobius uero e Cen- 
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sorino sua non habet, cum multa interioris doctrinae proferat, 
quae apud illum non inueniuntur. 

Videamus nunc de Macrobi Sat. I cap. 12—16. Et Ma- 
crobio I 12, 2 quidem ita respondet Censorinus XIX 4— XX 2, 
ut utrumque ex eodem fonte hausisse negari nequeat; Censo- 
rinus enim quamquam illum multo plenius exseripsit, nullo 
tamen modo Macrobio contraria tradidit, quin etiam ex illo 
de die natali libri capite optime suppleri possunt, quae Ma- 
erobius et Solinus paucis uerbis annotauerunt. Macrobium uero 
Censorino sua hoc loco debere ne putemus, impedit quod non- 
numquam accuratiora quam ille exhibet. Vt exemplo utar, 
Macrobius Graecos trecentis quinquaginta quattuor diebus 
annum proprium computasse rettulit, quae Censorinum quo- 
que in fonte suo legisse colligere possumus ex hisce tantum- 
modo de d. n. XX 1 uerbis ‘uel in unius Italiae gentibus’; 
Censorinus eodem loco Lauinios “alium’ habuisse annum 
in transitu narrat, quem tredecim fuisse mensium seimus e 
Solino. 

Deinde Sat. 112, 3 Macrobius eadem profert, quae paulo 
aceuratius Censorinus XX 2 sq.; quae apud solum Macrobium 
exstant de nonis quintanis et septimanis, non defuisse in Cen- 
sorini fonte apparet e Censorini eiusdem capitis paragrapho 
decima. 

Macrobiana I 12, 4 non habet Censorinus, sed ea ex ante- 
cedentibus uerbis ab ipso Macrobio composita sunt, quod idem 
statuendum est de Macr. I 12, 39. 13, 6 sq. 

Quod supra iam annotaui quaestionem de mensibus, quam 
Macrobius disputationi de anno Romanorum inseruerit Sat. 112, 
5—37. 13, 3, ab eius auctore seorsum alio loco exhibitam fuisse, 
confirmatur a Censorino, qui in alio capite, XXII 9—17, si- 
millima atque Macrobius de mensibus tradit; confirmatur ea 
ratione, qua Macrobius hanc partem cum antecedentibus et 
sequentibus conexuit, $ 38 enim repetiuit, quae $ 3 protulerat, 
ut in pristinum argumentationis cursum rediret; confirmatur 
eo, quod Ianuarii et Februarii ueriloquia I, 13, 3 demum ex- 
ponit, ubi prima eorum mensium mentio in disputatione de 
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anno Romanorum ei facienda erat. — In Martis, Aprilis, Maii, 
Junii nominibus enarrandis Censorinus XXL 9—12 ita uersatus 
est, ut primo loco Iuni et Fului de quattuor illis mensibus 
sententiam comprehenderet, deinde Varronianam ab illa dis- 
crepantem adderet. Macrobius autem ita utramque de uno- 
quoque mense sententiam confudit, ut nonnumquam Censorino 
breuior sit, plerumque multo longior. Vbique uero ea tradidit, 
ut et Censorinum et Maerobium eodem auctore usum esse jure 
dicas. In sequentibus Macrobius I 13, 1. 2.4.5 de anno a 
Numa ordinato exponit, a quo si Censorinus in indicando die- 
rum numero dissentire uidetur: eodem plane modo fontem con- 
traxit, quo Solinus. 

Deinde Censorinus ea, quae e fonte sua sumpsit, gradatim 
magis magisque eircumeidit: XX 6 comprehendit, quae Ma- 
erobius I 13, 8—21 enarrat; XX 7—10, quae Macrobius I 14, 
1—13 persequitur, fastos ab Augusto correctos prorsus omisit, 
non quo in fonte suo non haberet, laudat enim “Suetonium et 
alios’, qui illius rei mentionem profecto fecerunt, sed quia magis 
magisque ad libelli finem festinauit. Dissensum uero nullum 
obseruamus nisi in enarrando eo anno, quo Caesor fastos cor- 
rexit; Censorinus XX 8 quadringentorum quadraginta quinque 
dierum illum fuisse dieit rectissime, quod demonstrauit Momm- 
senus chron. Rom.? l.1., et quomodo Caesar illum numerum 
assecutus sit plane et dilucide declarat; Macrobius hunc annum 
quadringentorum quadraginta trium dierum fuisse tradit; qui 
numerus haud scio an librariorum incuria corruptus sit. 

Quae denique Macrobius I 15. 16 de kalendis, nonis, idi- 
bus, diebus festis, comitialibus, ceteris affert, non iam in- 
ueniuntur apud Censorinum, qualis nunc est, sed ea in libelli 
ulteriore parte fuisse puto, quae quidem pars fortunae maligni- 
tate interüt. 

Censorinum igitur et Solinum et Macrobium in omni hae 
de temporibus quaestione ex eodem pendere auctore uerisimilli- 
mum uidetur, qui quis fuerit iam indagandum est. 

Et recentissimus quidem auctor in omnibus illis de tem- 
poribus quaestionibus laudatur Suetonius a Censorino ded.n. 
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XX 2 ‘sed magis Iunio Graechano et Fuluio et Varroni et 
Suetonio aliisque credendum’; Suetonio igitur aut, si “aliisque’ 
non temere addidit, posterioris temporis alicui auetori Censo- 
rinus sua debet. Sed Gellium quoque e Macrobi fonte hausisse 
cum supra demonstrauerimus, et cum Gellius paueis tantum 
annis post Suetonium scripserit, nemo alius nisi Suetonius et 
Gelli et Censorini et Solini et Macrobi auetor esse mihi uidetur. 

Sin autem quaerimus, quomodo Censorinus et Solinus et 
Macrobius cum fragmentis ex octauo Suetoni pratorum libro 
seruatis, quo in libro de temporibus expositum erat, conue- 
niant, saepe aliae sententiae proferuntur in eis, quae Reiffer- 
scheidius illi libro ex Isidori de rerum natura libro restituere 
conatus est, quae causa erat cur Gruppeus et Kettnerus Sue- 
tonium illorum trium scriptorum auctorem fuisse negarent. Sed 
si fragmenta illa ex Isidoro sumpta perlustramus — sunt uero 
113. 114. 116. 117. 118. 120. 121. 122. 123 — Suetonianam in 
eis latere doctrinam prorsus negandum est uel propter quae- 
stionem de hebdomadibus fragm. 117, in qua nouicia Christia- 
norum instituta cum ueteribus confusa sunt; deinde id a me 
impetrare non queo, ut Suetonium ueriloquia illa stolida et 
insana exhibuisse credam, quae sunt in fragmento 118; deni- 
que Suetonium uocabulum calendarum deriuasse a colendo, 
nonarum a nundinis, iduum a diebus aut edendo, quod feeit 
Isidorus in extremo fragmento 118, quouis pignore negauerim 
coll. Seru. ad Aen. VIII 654. Varr. 1.1. VI 27 sq. Verr. Flace. 
fast. Praen. Ian. I. Paul. 225. Fest. 173. Macrob. Sat. I 15. 

E Censorino et Macrobio igitur potius Pratorum ille liber 
quam ex Isidoro restituendus est, praesertim cum de anno 
Romanorum, uti Suida teste Suetoni liber inseriptus erat, multa 
Censorinus et Macrobius et Solinus exhibuerunt, fere nihil Isi- 
dorus. 

Quaenam denique Suetonius in illo libro de anno Roma- 
norum Varroni debuerit, optime cognoseimus e Censorino, qui 
fontem et prudentissime et accuratissime exscripsit. Profert 
uero Varroniana haece, ut in eis acquiescam, de quibus dubi- 
tari omnino nequeat: de d. n. XIV 2—6 coll. $ 2 et 6: ex Anti- 
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quitatibus rerum humanarım; XVII 5—8. 10 sg. 14 sq. coll. 
S 6, 8. 11. 14. 15: e libro de saeculis; XX 2—6 coll.$ 2, XXI 
1—5 coll. $5, XXI 9—15 coll.$ 10, XXIII 3—8 coll. Gell. 
III 2, 2 sqg. Varr. 1.1. VI4. Plin. VII 214, XXIV coll. Maer. 
13, 12sqg. Varr. 1.1. VI5 ex Antiquitatibus rerum huma- 
narum. 
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INDEX LIBRORUM. 


Censorini 


de die natali liber rec. Hultsch. 
D = cod. Darmstadiensis 166 saec. VII; d= manus cor- 
rectoris. 
V = cod. Vaticanus 4929 saec. X; V?= manus correctoris. 


Charisi 


artis grammaticae libri V rec. Keil, gramm. Lat. I. 
N = cod. Biensis, nunc Neapolitanus 
o == ed. princ. Neapol. a. 1532. 


Commenta Bernensia 
in Lucanum rec. Usener. 


Diomedis 


artis grammaticae libri III rec. Keil, gramm. Lat. I. 
A = cod. Parisinus 7494. B== cod. Parisinus 7493. 


Dionysi Halicarnassensis 
Goyaokoyia Pwueinn rec. Kiessling. 
A = cod. Chisianus 
BP = cod. Vrbinatis collatio Ritscheliana 
Bt = cod. Vrbinatis collatio Hudsoniana 
C = eod. Coislinianus. 


Donati 


commentarius in Terenti fabulas rec. Klotz. 
ed. princ. sine loco et anno. ed. Veneta 1485. 
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Festi 
de significatione uerborum rec. Müller. 
cod. = Festi cod. Farnesiani scriptura ab Arndtsio relata 
A. Aug. = ed. Antoni Augustini Venetiis 1559 
Seal. = ed. Scaligerana 1565 
U = Urs. = ed. Fului Vrsini Romae 1581. 
Festi quaternio XVI rec. Mommsen. 
R = cod. Vaticanus 1549 S = cod. Vaticanus 2731 
P = cod. Politani, Monac. 86 
E = ed. Pii, Mediolan. 1510. 
Quae suppleuerunt uiri docti, inelinatis typis impressa sunt. 


Gelli 
noctes Atticae rec. Gronouius et rec. Hertz. 
Reg. = codd. Regii duo Rot. = cod. Rottendorfianus 
Line. = cod. Lincolniensis Gryph. = ed. Gryphiana 1534. 
Hieronymi 
commentarius in genesin ed. Migne, patrologia Latina XXI. 
commentarius in epistolam ad Galatas ed. Migne, patrologia 
Latina XXVI 
Isidori 
etymologiae rec. Otto apud Lindemann, gramm. Lat. II. 
Z = cod. Zittauiensis 
Gu 1 = cod. Guelferbytanus saec. XIV 
Gu 2 = cod. Guelferbytanus saec. XI 
Ar= ed. Areuali va = ed. princeps 1472. 
Lactanti 
diuinae institutiones ed. Migne, patrol. Lat. VI. 
Lydi 
quae supersunt rec. Bekker (corpus script. Byzant.). 
Macrobi 
Saturnalia rec. Eyssenhardt. 
P = cod. Parisinus B = cod. Bambergensis 


P!B! = lectio eodiecum emendatione anterior 
pb = lectio codieum emendata. 
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Martiani 
de nuptiis philologiae et Mereuri rec. Eyssenhardt. 
B = cod. Bambergensis D = cod. Darmstadiensis 


R = cod. Reichenauensis. 


Mythographi Latini 
ex codicibus Vaticanis ab Angelo Maio primum editi, rec. Bode. 


Noni Marcelli 
de compendiosa doctrina, rec. Quicherat. 
C = eod. Colbertinus 7667 H = cod. Harleianus 
L = cod. Leidensis P = cod. Parisinus 
Q = cod. Parisinus 7579 V = cod. Vietorianus 
W == cod. Guelferbytanus 
A = ed. Aldina 1513 Gothof. = ed. Gothofredi 1585 
I = ed. Iuni 1565 M = ed. Merceri 1614. 


Quintiliani 
institutio oratoria, rec. Bonnell. 


Pauli 
epitome Festi, rec. Müller. 
M = cod. Monacensis Gu = cod. Guelferbytanus. 
Phylargyri 
commentarius in Vergili Georgiea, rec. Lion. 
Plini 
naturalis historia, rec. Detlefsen. 
B = cod. Bambergensis C = codd. DEFRV 
D = cod. Vaticanus E = cod. Parisinus 6795 
F = cod. Leidensis Lipsi R = cod. Riccardianus 


V = cod. Leidensis Vossianus n. LXI r= codd. reliqui 
v = lectio uulgata S = uaria seriptura in marg. ed. Geleni. 
Plutarchi 


quaestiones Romanae, rec. Dübner. 
uita Romuli, rec. Sintenis. 
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Prisciani 
institutiones grammaticae rec. Hertz, gramm. Lat. IIsq. K. 
R = cod. bibl. imp. Paris. 7496 B == cod. Bambergensis 
D = cod. Bernensis H = cod. Halberstadiensis 
G — cod. Sangallensis L = cod. bibl. publ. Lugd. Bat. 
K = cod. Carolinensis rbdhglk = manus alterae. 


Probi 
commentarius in Vergili bucolica et georgica, rec. Lion. 


Scholia Bernensia 
ad Vergili bucolica et georgica, rec. Hagen. 
B = cod. Bernensis 172 C = cod. Bernensis 167 
M = ed. Müilleri. 


Scholia Bobiensia 


in Ciceronis orationes, rec. Orelli V. 
cod. — Sangallensis @ey&rvreos, qui deperditus est. 


Scholiasta 
ad Lucanum, rec. Weber. 
Serui 
commentarius in Vergilium, rec. Lion. 
R = Vergili cod. Regius Voss. = cod. Vossianus 
L = cod. Leidensis Heinsi V == cod. Leidensis alter 
C = cod. Ambrosianus. 


Serui commentarius in Vergili Aneidos libros I—V, rec. Thilo. 
B = cod. Bernensis K == cod. Corolinensis 
L = cod. Lipsiensis H== cod. Hamburgensis 
M = cod. Monacensis N = cod. Laurentianus 
E = cod. Monacensis, olim Tegernseensis 
D = cod. Dresdensis C = cod. Casselanus 
P = cod. Parisinus F== cod. Bernensis, olim Floriacensis 
G = cod. Bernensis T == cod. Bernensis, olim Turonensis 
A = cod. Ambrosianus. 

Interpolator Serui, qui dieitur, inclinatis typis impressus est. 
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Solini 
collectanea rerum memorabilium, rec. Mommsen. 
H =- codd. Heidelbergensis et Bernensis h — cod. Heidelb. 


saec. XI 
L = cou. Leidensis B = eod. Basileensis 
S = cod. Sangallensis A = cod. Angelomontanus 


P = cod. Parisinus. 


Valeri Maximi 
factorum et dietorum memorabilium libri, rec. Kempf. 
A — cod. Bernensis B = cod. Vindobonensis 
C = cod. Berolinensis D = cod. Berol. alter 
E = cod. Guelferbytanus I’— cod. Guelf. abbreuiatus 
Par. = cod. Vat. epitomae Iuli Paridis editae ab A. Maio 
Torr. = uulgata scriptura enotata ex exemplo Torreniano. 


Vetus interpres 


Vergili, e cod. Veronensi palimpsesto editus ab A. Maio. 
Quae suppleuerunt uiri docti, inclinatis typis impressa sunt. 


Asteriscus eorum fragmentorum numeris adscriptus est, quae 
cum solo Varronis nomine, omisso operis titulo, tradita sunt, 
** significat fragmentum Varronis nomine omisso. 

Numeri uneinis inclusi, fragmentis additi, sunt Bipontinae 
editionis. 


Leipziger Studien. V. 6 


Liger 1. 


De rebus humanis communiter. 


I(1). 
Praxiteles, qui propter artifieium egregium nemini est 
paulum modo humaniori ignotus. 


IU(2), 
Ut habent Parii, qui uocantur öyıoyeveis, et in Africa 
Psylli, quorum ophiogenis cum arbitrantur subpositum esse in 
5 stirpe aliguem, ei admouent, ut pungat, colubram: cum pupu- 
gerit, si de genere sit, uiuere, si non sit, mori. 


II (3). 
Admota aspis cum pupugerit, si non oceidat, sciat, ex 
Psyllorum esse gente. 


1,1. Gell. XIII 17, 3: ‘Itaque uerba posui Varronis e libro rerum 
humanarum primo, cuius principium hoc est: Praxiteles’e.q.s. Ilsg. 
Prisc. X 6, 32 (IT 524 K): Tango’ praeterea 'tetigi’ facit et ‘pungo’ “pupugi 
ue] ‘punxi’. Varro in I humanarum: ut habent — mori. In eodem: 
admota e.q.s. 


3 Pharii RB farii DAGLK ögıoyeveis om. DK add. d OBITENEIZ 

O®BIOTENEIZ G affricak A psilli BGZK Psyllos Muretus uar.lect. II2 
uel origenistum 

ophiogenistum D ophyogenistum R ophioginistum @ ophiogenistum BA 

ophioginistum Z aphiaginistum A ophiogenis cum 3 suppositum BDGLIk 


a 
esseom. K 5 stirpem B si admoueant (amoueant Ar ammoueant DHGL 
N 
an moueant Ä) ut pungat (pungat Rr) colubra libri, corr. Muret. 6 de- 


genera Dd uiuimıs G 7 ammota BDHGLK aspicü HAh 8 psillorum 
BLK styrpe RD 
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IV* (4). 

Plin. n. h. VII 13: “Crates Pergamenus in Hellesponto eirca 
Parium genus hominum fuisse, quos Ophiogenes uocat, ser- 
pentium ietus contactu leuare solitos et manu imposita uenena 
extrahere corpori. Varro etiamnum esse paucos ibi, quorum 
saliuae contra ietuus serpentium medeantur. Similis et in5 
Africa Psyllorum gens fuit'. 

V*F 

Eo ut solent Hirpini, qui ambulaturi per ignem medica- 

mento plantas tingunt. 


VI.* 
Plin. VII 75: “Manium Maximum et M. Tullium equites 
Romanos binum eubitorum fuisse auctor est M. Varro‘. 10 
VIL* 


Plin. VII 81: “Corpore uesco sed eximiis uiribus Tritanum 
in giadiatorio Judo, Samnitium armatura celebrem, filiumque 
eius militem Magni Pompei, et rectos et trauersos cancellatim 
toto corpore habuisse neruos, in brachiis etiam manibusque, 
auctor est Varro in prodigiosarum uirium relatione, 15 
atque etiam hostem ab eo ex prouocatione dimicantem inermi 
dextera uno digito superatum et postremo correptum in castra 
tralatum’. Cf. Solin. I 75 sg. 

VIu® 

Rusticelius Hercules appellatus mulum suum tollebat, Fufius 
Saluius duo centenaria pondera pedibus, totidem manibus, et 
ducenaria duo umeris contra scalas ferebat. 


13] 
So 


V Seru. Aen. XI 787: ‘Varro, ubique expugnator religionis, ait, cum 
quoddam medicamentum describeret: eo’ e.g.s. VIII Plin. VII83: "Idem 
M. Varro: Rusticelius, inquit, Hercules’ e.gq.s. 


7 eo utisolent «Z. me dicantes R_ 11 uasto F? utesco R utescos 
uesco Z?F! tritanum Z? tributanum F? in ras. r. v. Tritannum Solin: 
codd. 15 prodigiosa Ov, corr. Janus uol. II p. IX. elatione & selatione r 
in relatione prodigiosae fortitudinis Solini codd. 16 dimicanter 19 Rusti- 


cellus C, corr. Detlefsen. rh. m. XV III 235. 
6* 
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IX.* 

Plin. VII 85: “Oculorum acies uel maxime fidem excedentia 
inuenit exempla. In nuce inclusam Iliadem Homeri carmen in 
membrana scriptum tradit Cicero. Idem fuisse, qui peruideret 
TXXXV passuum. Huie et nomen M. Varro reddit, Strabonem 

5 uocatum. Solitum autem Punico bello a Lilybaeo Siciliae pro- 
munturio exeunte classe e Carthaginis portu etiam numerum 
nauium dicere’. Cf. Solin. I 99. 


Plin. VI 176 sq.: “Varro quoque auctor est uigintiuiro se 
agros diuidente Capuae quendam qui efferretur foro domum 
10 remeasse pedibus. Hoc idem Aquini aceidisse. Romae quo- 
que Corfidium materterae suae maritum funere locato reuixisse 
et locatorem funeris ab eo elatum. Adiecit miracula, quae tota 
indicasse conueniat: e duobus fratribus equestris ordinis Cor- 
fidis maiori accidisse ut uideretur expirasse, apertoque testa- 
15 mento recitatum heredem minorem funeri institisse, interim 
eum qui uidebatur extinetus plaudendo coneiuisse ministeria 
ct narrasse a fratre se uenisse, commendatam sibi filiam ab 
eo, demonstratum praeterea quo in loco defodisset aurum nullo 
conscio, et rogasse ut iis funebribus quae comparasset efferretur. 
2» Hoc eo narrante fratris domestici propere adnuntiauere exani- 
matum illum, et aurum ubi dixerat repertum est’. 


xl. 


Seru. Aen. VIII 564: “Herculis mos fuit, ut etiam non ro- 
gatus laborantibus subueniret. Tunc enim, sicut Varro dieit, 
omnes qui fecerant fortiter, Hercules uocabantur. Licet eos 

3 primo XLI enumerauerit. Hinc est, quod legimus Herculem 
Tirynthium, Argillum, Thebanum, Libyum’. Cf. Mythogr. Vatic. 
II 13, 8. 


8 se agro HE? saegro K!F segro r, corr. Robertus Orikeladensis 
25 XLI] Krahner. p. 15 XLIV Guelf. I CXLIU V. Lips. XLIII Zion. 
Mythogr. 26 Libyn, Libim, Lybim, Libym codd. Burm. 
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XII (5). 
Murrata potione usos antiquos indicio est, quod etiam 
nunc Aediles per supplicationes diis addunt ad puluinaria, et 
quod duodeeim tabulis cauetur, ne mortuo indatur. 


Aure 
Seru. Aen. VII 601: “Varro uult morem communem con- 
sensum omnium simul habitantium, qui inueteratus consuetudi- 
nem faeit’. 


Liger II. 
De Aboriginibus et Latinis. 
T: 

Schol. Bob. in Cie. or. pro Sestio, V 2, 299 Or.: “Fuit rex 
antiquissimus Atheniensium Erechtheus non longe a prineipali- 
bus, qui in eadem ciuitate regnauerant; nam primus omnium 
Cecrops; dein Cranaus; tertio Amphietyon; post hune Eri- 
chthonius; qui feruntur ex terra editi; item Pandion et Ere- 
chtheus, cuius filiae uirgines, cum graui bello Athenae oppugna- 
rentur nec ulla spes salutis ostenderetur, sumptis infulis ad 
aram steterunt: nam ita responsum erat, ut salus patriae iam 
desperata hoc genere piaculi compararetur. Auctor est exempli 
Varro libro humanarum seeundo”. 


Ir 
Macr. Sat. I 7, 23—31: “Pelasgi, sieut Varro memorat, 
cum sedibus suis pulsi diuersas terras petissent, confluxerunt 
plerique Dodonam, et incerti quibus haererent locis, eiusmodi 
accepere responsum: 


XII Fest. 158222: Murrata— indatur, ut ait Varro in Antiqui- 
tatum L. 1. 


2 edilis cod. dis cod. corr. Urs. 8 Recthaeus cod. 9 quin cod. 
11 edicod. Erechtheus] cod. 12 Athenaeo cod. 13 intulis cod. 20 ac- 
cipere B! post responsum uacant duo uersus et dimidius pergitque ac- 
ceptaque Graecis omissis P 


or 


20 
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oreiyere uauevor Iırelov Iarovgvıov alav 
70’ Aßogeıyev&wv, Koruhyv, ob v@00g Oyelrat, 
ois Avanıy$evreg Öenarnv Erreäurere Doißw 
xal xepahag Auön xal Tıd rÄrgl rreurere pPWora 
5 acceptaque sorte cum Latium post errores plurimos appulissent, 
in lacu Cutiliensi enatam insulam deprehenderunt. Amplissi- 
mus enim caespes, siue ille continens limus seu paludis fuit, 
coacta compage, uirgultis et arboribus in siluae licentiam 
comptus, iactantibus per amnem fluctibus uagabatur; ut fides 
10 ex hoc etiam Delo facta sit, quae celsa montibus, uasta cam- 
pis, tamen per maria migrabat. Hoc igitur miraculo depre- 
henso has sibi sedes praedicetas esse didicerunt uastatisque 
Sieiliensibus incolis oeeupauere regionem, decima praedae se- 
cundum responsum Apollini consecrata erectisque Diti sacello 
15 et Saturno ara: cuius festum Saturnalia nominauerunt. Cum- 
que diu humanis capitibus Ditem et uirorum uictimis Saturnum 
placare se crederent propter oraculum, in quo erat 
zal nepahag Auön xal Ti arg) euere para, 
Herculem ferunt postea cum Geryonis pecore per Italiam re- 
20 uertentem suasisse illorum posteris, ut faustis sacrifieiis in- 
fausta mutarent inferentes Diti non hominum capita, sed oseilla 
ad humanam effigiem arte simulata, et aras Saturnias non 
mactando uiro, sed accensis luminibus excolentes, quia non 
solum uirum, sed et lumina "por«' significat. Inde mos per 
25 Saturnalia missitandis cereis coepit’. 


IL® 


Seru. Aen. VIII 600: “De his (Pelasgis) uaria est opinio. 
Nam alii eos ab Atheniensibus, alii a Laconibus, alii a Thes- 
salis dicunt originem ducere, quod est propensius. Nam multas 


1 STEXETE B>3.KEAON3ZATOPTNIONATk (futl)4AB 207 
OIB 3 ANAMEIXOENTEE B 4 AA4AHIB 7 ocefpes BP 
9 omnem 3 10 tam add. b 11 ambulabat P 14 responlpum B! 
18 AIAHI P A4H. B IHMIIETEx®2TA (uid. fuisse 2) P 19 ge- 
rionis b regionis 3 21 hominus apita uf widetur B 23 uiros p accen- 
sos B' 24 fota BP 25 cpit ? 
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in Thessalia Pelasgorum constat esse eiuitates. Hi primi Ita- 
liam tenuisse perhibentur. Phiochorus ait, ideo nominatos Pe- 
lasgos, quod uelis et uerno tempore aduenire uisi sunt ut aues. 
Hyginus dieit Pelasgos esse, qui Tyrrheni sunt. Hoc etiam 
Varro commemorat'. Cf. Isid. et. IX 2, 74. 5 


1Ivz 


Lact. diu. inst. 121: “Apparet tamen antiquum esse hune 
immolandorum hominum ritum, siquidem Saturnus in Latio 
eodem genere sacrifieii cultus est, non quidem ut homo ad 
aram immolaretur, sed uti in Tiberim de ponte Miluio mitte- 
retur, quod ex responso quodam factitatum Varro auctor est, 10 
cuius responsi ultimus uersus est talis: 

nal nepahag Alön xal Ti) zvargl zr&umere pwra. 
Quod quia uidetur ambiguum, et fax illi et homo iaci solet. 
Verum id genus sacrificii ab Hercule, cum ex Hispania rediret, 
dieitur esse sublatum, ritu tamen permanente, ut pro ueris 15 
hominibus imagines iacerentur ex seirpo . 


v0). 

Maer. III 12, 3 sq.: “Constat quidem nunc lauro sacrificantes 
apud aram Maximanmı coronari, sed multo post Romam con- 
ditam haec consuetudo sumpsit exordium, postquam in Auen- 
tino Lauretum coepit uirere, quam rem docet Varro huma-»% 
narum libro secundo. E monte ergo proximo decerpta 
laurus sumebatur operantibus, quam uieina offerebat oceasio’. 

Cf. Seru. Aen. VIII 276: “ Lauro coronari solebant, qui apud 
aram Maximam sacra faciebant, sed hoc post urbem conditam 
coepit fieri, neque alia fronde circumdat caput praetor urbanus, 3 
qui Graeco ritu sacrificat. Sed poeta ad illud tempus retulit, 
quo Euander apud aram Maximam sacra celebrauit. Varro 
enim rerum humanarum docet in Auentino institutum Lau- 
retum, de quo proximo monte decerpta laurus sumebatur ad 
sacra'. 


2 Filiocorus codd. 2l in monte 5 
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Am 
Seru. Aen. XI 306: “Varro et ceteri inuictos dieunt Tro- 
ianos, qui per insidias oppressi sunt; ilos enim uinei affirmant, 
qui se dedunt hostibus'. 


vi. 


Seru. Aen. III 167: "Graeei et Varro humanarum re- 
5rum Dardanum non ex Italia, sed de Arcadia urbe Pheneo 
oriundum dieunt! 
vIm@) 

Macr. Sat. III 4,7: “Varro humanarum secundo Dar- 
danum refert deos Penates ex Samothrace in Phrygiam, et 
Aeneam ex Phrygia in Italiam detulisse. Qui sint autem dii 

10 Penates, in libro quidem memorato Varro non exprimit’. 

Cf. Seru. Aen. 1378: “Varro deos Penates quaedam sigilla 
lignea uel marmorea ab Aenea in llaliam dieit aduecta, cuius 
rei ita Vergilius meminit ..... Idem Varro hos deos Dar- 
danum ex Samothraca in Phrygiam, de Phrygia Aeneam in 

15 Italiam memorat portauisse’. Cf. III 148. 


IX. 


Vetus interpres ad Aen. II 717 ed. Mai.: “Varro secundo 
humanarum refert Aeneam capta Troia arcem cum plurimis 
oceupasse magnaque hostium .... obtinuisse obeundi potesta- 
tem. Ita.... auferre. Cumque circa arma opesque alias ceteri 

20 morarentur, Aeneam patrem suum collo ezxtulisse; mirantibus- 
que Achiuis hanc pietatem, redeundi Ilium copiam datam, 
ac deos Penates ligneis sigillis uel lapideis, terrenis quoque 
Aeneam..... quam rem Graecos stupentes omnia sua auferendi 
potestatem dedisse, eaque.... — Alticus de patre consentit, 

2 de Penatibus negat, sed ex Samothracia in Italiam deuectos. 
Contra quam opinionem refertur .... a Vestae, incensis deae 
eius aris, ex ruinis Troicis liberata. Additur etiam a L. Cassio 


5 ex Arcadia urbe Phineo 4 8 samathrace BD! frigiä P frygiam B 
9 ex frygia b & frygiam B ex troia ? 17 historiarum cod. annalium 
coni. Lion coll. Charis. p.81,17 P 
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Censorio, miraculo magis Aeneam patris.... rem inter hostes 
intactum properauisse. Item Varro humanarum libro II 
ait: Ilio capto..... Penatibus umeris impositis erupisse duos- 
que filios Ascanium et Eurybatem bracchio eius innixos ante 
ora hostium prae....s etiam ei naues, concessumque, ut quas 5 
vellet de nauibus securus ueheret’. 

Cf. Seru. Aen. II 636: “Varro rerum humanarum ait 
permissum a Graecis Aeneae, ut euaderet et quod carum pu- 
taret auferret; illum patrem liberasse, cum illi, quibus similis 
optio esset data, aurum et argentum abstulissent. Sed. Aeneae 10 
propter admirationem iterum a Graecis concessum, ut quod 
uellet auferret; ilum, ut simile, quod laudatum fuerat, faceret, 
deos Penates abstulisse; tunce ei a Graecis concessum, ut et 
quos uellet secum et sua omnia liberaret’. 


X. 

Seru. Aen. I 382: “Varro in secundo humanarum !5 
dieit: ex quo de Troia est egressus Aeneas, Veneris eum per 
diem cotidie stellam uidisse, donec ad agrum Laurentum ueni- 
ret, in quo eam non uidit ulterius; qua re terras cognouit esse 
fatales’. Cf. II 801. Myth. Vat. III 11,5. 


= 
Seru. Aen. IV 682: “Varro ait non Didonem, sed Annam % 
amore Aeneae inpulsam se supra rogum interemisse'. Cf.V 4. 


XIL* 
Seru. Aen. III 349: Varro Epiri se fuisse dieit et omnia 
loca hisdem diei nominibus, quae poeta commemorat, se uidisse, 
unde apparei haec non esse fabulata. Idem etiam Varro Troiam 


2 Varro om. cod. add. Mai historiarum libro .I. cod. humanarum II 
corr. Niebuhr. hist. Rom. I 213 7sqq. Varro ait concessum Aeneae & 
Graecis, ut et quos uellet secum et sua omnia liberaret P_ 12 ille C, corr. 
Thilo 15 diuinarum codd., corr. Krahner p. 16 ann. 19 16 egressus est Z 
acgressus ( egresus 7 eum O? eam C 17 ad om. LH, add.! lau- 
rentem agrum C 18 qua re ei © cognouit terras BM 2i super F 
interimisse #22 epyriF 23 dieta Ritschl mus. rhen. VI500 24 idem] 
id est etiam #_Varro Troiam ab Aenea sua ab eius comitibus byopato 
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Epiri ab Aenea siue a comitibus eius nuncupatam docet, ubi 
Troiana classis Aeneam exspectasse sociosque eius castra in 
lumulis habuisse memoratur, quae ex illo tempore Troiana ap- 


pellantur”. 
XII* 


5 Seru. Aen. III 279: “Varro enim templum Veneri ab Aenea 
conditum, ubi nunc Leucas est, dicit: quamuis Menander et 
Turpilius comiei a Phaone Lesbio id templum conditum‘ dieunt'. 


XIV 
Seru. Aen. IX 7: “Hane (sci. urbem) Casirum Laurens ait 
diei Varro, oppidum tacel; sed ubi primum Aeneas egressus 
10 sit, eum locum Troiam nuncupari tradit. 


xXV* 
Isid. etym. XVII 50: “Saltatores autem nominatos Varro 
dieit ab Arcade Salio, quem Aeneas in Italiam secum adduxit, 
quique primo docuit Romanos adolescentes nobiles saltare’. 


IRIVLE 
Seru. Aen. IV 427: “Seiendum sane Varronem dicere Dio- 
15 medem eruta Anchisae ossa filio reddidisse’. 


XVIL* 
Plin. XIV 88: “M. Varro auctor est Mezentium Etruriae 
regem auxilium Rutulis contra Latinos tulisse uini mercede, 
quod tum in Latino agro fuisset’. 


XVIIL* 
Seru. Aen. III 392: “Varro dieit etiam hoc signi fuisse, 
2 quod cum etiam alterius coloris porci in fetu huius porcae 
Jwerint, albi tantummodo circa ubera sint reperti. 


nuncupatam dicit A 1 eius byopator nunc. F byopatam 7 Biopatora 
Masvicius Gya et Patrone Kiessling. de Dion. Hal. auct. Lat. p. 40 coll. 
Dion. 151. Bov$gwrov Bursian. Graec. geogr. 118. Thilo putat in mar- 
gine adscriptum fuisse Syt. prator. i. e. ‘Suetonius pratorum’ coll. Reiffer- 
scheid. ad Suel.436 2 claus F 3 memorat 7 troia appellatur 7 6 uki 
et leucata mons est 7’ ubi nunc Leucate A leucase F Leucatem Daniel, 
corr. Hagen 12 secum in Italiam va 16 M. om. D 20 infectum F 
in foetu Daniel 21 tamen modo Hagen 
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XIX (1). 
Litterisque ac laudibus aeternare. 1 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

20. de Sieulis del. L. V 101, 

21. de depontanis in Sexagessi satura teste Nonio 86, 20, 

22. de Euandro et Arcadibus in libris de origine linguae 
Latinae teste Lydo mag. 15 p. 125 Bekk., 

23. de Palladio in libris de familiis Troianis teste Seruio 
ad Aen. II 166 coll. V 704, 

24. de Lauinio et Alba Longa de 1. L.V 144, der.r. Il4, 18. 


Liger 11. 
De ceteris Italiae gentibus. 


I.* 

Sabini dicti, quod ea gens praecipue colat de(os, id est, 2 
ano Too) 08Beodaı. 

II.* 

Seru. Aen. III 334: “Varro filiam Campi Campam dietam, 
unde prouinciae nomen; post uero, sicut dietum est, Chaoniam 5 
ab Heleno appellatam, qui fratrem suum Chaonem, uel ut alii 
dieunt comitem, dum uenaretur, oceiderat”. 


XIX Non. 75, 16 M: ‘Aeternare. Varro rerum humanarum lib. II: 
litterisque’ e.q.s. 

III, I Fest. 343232: ‘Sabini dicti, utait Varro....quod’e.g.s. 
(Varro Terentius suppl. Ursinus, Müller putat Varronis opus appella- 
tum fuisse). 


1 litterisque claudibus P2 gens PP cod. PP uulyo penates inter- 
pretalur Ursinus, ut in denarüs argenteis. Deleui ut sigillum sequentis 
uerbi 'praecipue’ 4 campam F Campaniam Daniel Varro ait fillam Campi 
Campam dictam, unde prouinciae nomen A 5 caoniam F, corr. Masvicius 
7 uenerator F, corr. Daniel 


92 Paullus Mirsch 


IIL* 

Seru. Aen. I 532: “Oenotria autem dieta est uel a uino 
optimo, quod in Italia naseitur, uel, ut Varro dieit, ab Oeno- 
tro, rege Sabinorum. Alii Itali fratrem Oenotrum tradunt ex 
Arcadia in Italiam uenisse cum Pelasgis et eam sibi cogno- 

5 minem feeisse’. 
IV (3). 
Postea cum his una rem publicam coniuncti congermani- 


tate tenuere. 
Voı). 
Postquam adoluerunt haec iuuentus. 


VE(2): 
Gentis Salentinae nomen tribus e locis fertur coaluisse, 
10 e Creta, Illyrico, Italia. Idomeneus e Creta oppido Lyctio 


IV Non. 90, 16: ‘Congermanescere, coalescere, coniungi uel 
consociari. Quadrigarius..... Varro rerum humanarum lib. III: postea’ 
e.q.s. V Prise. IX 10,53 —=11489K: ‘In ‘leo’ desinentia, si ante ] aliam 
consonantem habuerint coniunctam ei in eadem syllaba, et ab ‘oleo’ uel 
‘leo’ composita per ‘ui’ syllabam faciunt praeteritum perfectum ... 
Varro tamen etiam “adolui’ protulit in libro III humanarum: post- 
quam’e.q.s. (inlibro HI rhetoricum DHGK rephoricorum R re- 
toricorum BH rethoricorum Riccobonus de historia p. 277 ed. 1579 
antiquitatum rerum humanarum libro III Aus. Popma Varr. opp. 
p. 174 ed. 1601). VI Prob. ad Verg. Bucol. VI 31: “Idem Vergilius in III 
Aeneid. ubi primum Italiam, quo auspicati sunt, ac templum in arce 
Mineruae, conditum ab Idomeneo et Salentinis. De qua re haec tradit 
Varro, qui (sic Menippeus, non a magistro, cuius aetas longe praecesserat, 
nominatus, sed a societate ingenii, quod is quoque omnigeno carmine 
satiras suas expoliuerat) in tertio rerum humanarum refert: Gentis’ e.q.s. 


OINOT 

1 uino B 2 optimo id est owo» D 3sqg. Alii e.g.s.] uulgo quod 
in Italia nascitur + que alii partem italie oenotriam tradunt et arcadia 
profectum in Italiam uenisse et eam s. c. f. P Sabinorum + quia alii par- 
tem Italiae Oenotriam tradunt ex Arcadia profectum in Italiam u. Thilo 
Sabinorum, quamuis alii partem tantum Italiae Oenotriam tradunt. Alii 
dieunt Oenotrum ex Arcadia Schöll. coll. Dion. Hal. I 11sgg. 6 et con- 
germanita tenuere 7Z congermanitate nuere P et congermani ten. W 
] marg. M et congermaniti ed. 1476, I 8 adoluerint R adoluerit A 
adoluerunt 
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pulsus per seditionem bello Magnensium eum grandi manu ad 
regem Clinicum uenit ad Illyricum; ab eo item accepta manu 
cum Locrensibus plerisque profugis in mari coniuncetus ami- 
eitiaque per similem causam sociatis, Locros appulit, uacata 
eo metu urbe, ibique possedit aliquot oppida et condidit: in 5 
queis Vria et Castrum Mineruae nobilissimum. In tres partes 
diuisa copia, in populos duodeeim Salentini dieti, quod in salo 
amicitiam fecerint. 
VIL* 

Vet. interpr. ad Verg. Aen. X 183: “Varro putat Caere 
oppidum Etruriae Pelasgis, eum sitientes inuentum flumen 1 
proximum .... salutassent yaioe, atque ea causa id uocabu- 
lum oppido datum’. 

NILE 

Seru. Aen. IX 710: “Postumius de aduentu Aeneae et Lu- 

latius communium historiarum Boiam Euximi comitis Aeneae 


nulricem et ab eius nomine Boias uocalas dieunt. Veteres tamen 1 


porlum Baias dixisse Varro et a Baio, Vlixis comite, qui 
lic sepultus est, Baias dietas tradit. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 


puto, quae protulit 
9. de Samnitibus del. L. VII 29, 
10. de Sabinis der. r. III 1, 6. 


Liger IV. 
De ubis Romae conditoribus et primis tncolis. 


I 
Solin. 117: “Nam, ut adfirmat Varro auctor diligentissi- 
mus, Romam condidit Romulus, Marte genitus et Rea Siluia, 


0) 


uel ut nonnulli Marte et Ilia: dietaque primum est Roma qua- % 


drata, quod ad aequilibrium foret posita’. 


19 Rhea ZAP hrea H hera B rea SS 2 est om. A 
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11% 

Plut. quaest. Rom. XXVII: ‘Jıa Ti nav reigog aßEßnAov 
xaı isoov voulkovor, rag ÖR ruhag ov vouilovow; "H, xasarıeg 
!ygawe Bad6w», To utv reixog ieoov der vouilev, Orwg 
Önto avrov uaxwyraı rgoFVuwg nal anodmjorwow; Ovrw 

5 yao doxei nal “Pwubhog aroxreivaı Tov adehpov, Ws aßarov 
xal 1e009 TOrov drrıyeigoüvvra Ötarındav xal zroLelv VrregBarov 
xal BEßmAov. Tag dt ruAag ovx olov T’ nv ayısgwoaı, di Wr 
alla ve molla Tv avayralwv xal Tovg vergovg Errouilovonr. 
“Ogev oi mohıw Arc’ agyng nrllovres, 6009 av ueihwoı TOrov 

10 avoızodousiv, Erriaoıw agorgw, Bovv addera nal Indeıav Urro- 
levEavres. “Orav d& ra reiyn mregiogilwor, rag rov zrvAov 
XWgag ÖLausrgoövreg nv vyviv Öpaıpoccı nal uerapEgovoıv 
OUTW TO &XOTEOV, (G TV AgovuEımv raoav iegav zul KovAov 
&oouevmv. 

II. 

15 Quint. 16,12: “Varro in eo libro, quo initia Ro- 
manae urbis enarrat, Jupum feminam dieit Ennium Picto- 
remque Fabium secutus’. 

IV.t 

Fest. 270121: “Ruminalem ficum appel)latam ait Varro 
(prope Curiam sub Veter)ibus, quod sub ea ar(bore lupa a monte 

% decurrens) Remo et Romulo (mammam praebuerit. Mamm)a 
autem rumis di(cebatur”. 


v.* 

Seru. Aen. V 560: “Varro tamen dieit Romulum dimican- 
tem contra Titum Tatinm a Lucumonibus, hoc est Tuseis, 
auxilia postulasse. Vnde quidam uenit cum exereitu; cui re- 

2 cepto iam Tatio, pars urbis est data: a quo in urbe Tuscus 
dietus est uicus. 
VE* 

Dion. Hal. I 47: “Odad6w»v d& Teg&vrıog Toor” adroig 

To 18oos (sei. Tovg Nyzuovag Tag Ygargag Errwvinovg To 


23 lucumonibus F idest F 24 erectu 7 25 Tatioom.M ubi N 
ubis 4 urbis n a quo] F: quo NZ que H unde M Tuseis F uscus H 
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yvvamv zcomoaı) ovx önokoyei, rrahairegov vı Akywv El 
Tals xovgiaus tTeINvaı Ta Övouara Urco Tod ‚Pouvkov xara nv 
mguenp Tov chnJovs Ötaigeoww, Ta er ar avögov Anpdevra 
nyeuovwv, ta 0 arr6 TorWV* Tas Ö’ drei ayv mosoßelav 2Eei- 
F0Voag yuvalsag ov roıaxovra eivai pnow, alla mevraxoolag 
TE xal TeLaxovra ToLWwv Öeovoag' oleral re ovd” eirog elvaı 
TOoOoVTWy yuvanıov rıumv apekovuevovg toog Baoıkeis, Oklyaıg 
2E avrov dovvar uovaug. 
VIl.* 

Dion. II 48: “Ev ın “Pearivwv xugR, xa9 06V xg0v0v 
ABogıyives adenr naTeigov, zragIEvog ig Ercıgwgla Tov rQW- 
Tov 7Ev00S eig iegov nlder "Evvaklov xogeV0ovoa" tov Ö’ Evva- 
Arov oi Zaßivor, zal sag’ txelvov "Pouaioı uaFovres, Kvoivov 
ovouakovomv, 00x Exovreg elrceiv TO axgıpes, eire Aong Eoriv, 
eite Eregog rıg Öuolag Aosı rıuag Eywv. Oi tv yag Ep vos 
olovraı Feov sroleuınodv ayııyıv HyEuovog ErATEIOV TÜV 0V0- 
uarwv narmyogeiodar' ol ÖE Kara Övo rarreodaı dauudvwv 
zroleuuorov Ta Ovöuara. ’Ev dt TOD Feov Ti) reueveı KogEVoVO« 
N mais EvIE0g Apvw yiveraı, xal narakırovoa ToV %000v eig 
Tov ONx0V eloro&yeı od Heov. "Erreıra Eyavuwv Ex Too dal- 
Hovog, © G amaoıy Eöoxeı, yevousın tirreı aida, Modıov 
ovoua, Daßidıov Ercixinow' ös avdowdeig uoopNV TE 00 xar’ 
avdgwrcov, akıa Ödaruovıov Toysı, nal Ta mohlua scavrwv 
yiveraı haurgotarog' xal avrov slokgyeraı 7roI0g oixloaı 710- 
kıv Ep’ Eavrov. Suvayayıv IN yeiga mohlmv Tv zregi Exeiva 
Ta ywola olxovvrwv, &v Oklyw zcavv xg0vw nrilsı Tag Kakov- 
uevag Kögeıs’ gs uev Tiveg iorogovoıw, Ei To Öaimovog, 
EE ob yeveodaı 6 Aöyog avrov exe, Tovvoua 7 nohsı Ieus- 
vos’ g 0° Eregoı yoapovoıv, Ent eng alyung' Kiosıg yag oi 
Zaßivoı rag alyuas xahovow. Tavra uv ovv Teg&vruog 
Orao6wv yoaperı. 

2 Ev rais x. lbri, corr. Sintenis p. 27 4 ano navrav libri, corr. 
Sintenis l.l. 5 gaoıw B 6 rowwi deovaaıs libri, corr. Sintenis 11 xo- 
oevovoa libri, corr. Reiske 14 öuows B 1T &v ön mauolt Ambrosius 


20 Medi» — Bidiov coni. Portus 24 ap’ B 210 Aoyos) articulum ad- 
didit Ambrosius 


5 


20 


25 
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Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 
8. de Etrusco ritu urbium eondendarum de 1. L. V 143, 
9. de Romuli ciuitate in I libro de uita p. R. teste Non. 490, 
10. de Sabinis acceptis in montem Auentinum teste Seru. 
Aen. VII 657, 
11. de Quiritibus de l. L. VI 68. 


Liger V. 
De crwbus Romanis. 
1 
1 Seru. Aen. I 740: “Proceres autem ideo secundum Varro- 


nem prineipes ciuitatis dieuntur, quia eminent in ea, sicut in 
aedificiis mutuli quidam, hoc est capita trabium, quae pro- 
ceres nominantur'. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

2. de uita rustica ueterum Romanorum de r. r. II praef. 
81-4, 

3. de heredio der.r. 110, 2, 

4. de centuria del. L. V 35, 

5. de urbis regionibus in primo de uita p. R. libro teste 
Non. 43. 


Liger VI. 
De regibus. 


LE 
5 Seru. Aen. XII 7: “Latrones uocantur conducti milites. Mo- 
ris autem erat, ut hos imperator et circa se haberet et eos 
primos mitteret ad omne diserimen .... Varro tamen dicit, 


a 


3 mutali Z mutili / 
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hoc nomen posse habere etiam Latinam etymologiam, ut latro- 
nes dicti sint quasi laterones, quod circa latera regum sunt, 
quos nune satellites uocant’. 


1.2 

Fest. 355217: "Tuscum uieum ce(teri quidem omnes scrip)- 
tores dietum aiunt ab(üs, qui Porsena rege) discedente ab 5 
obsi(dione e Tuscis remanserint) Romae, locoque iis dato (habi- 
tauerint; aut quod Volci)entes fratres Caeles et Vibenn(a, guos 
dieunt regem) Tarquinium Romam secum max(ime addusisse, 
eum colue)rint. M. Varro, quod ex Coe(lo in eum locum 
deducti) sint’. 10 

II (libri V fr. 2). 

Plin. XII 87: “Eosque (sei. Numae libros) combustos a 
Q. Petilio praetore, quia philosophiae scripta essent. Hoc idem 
tradit Piso Censorius primo commentariorum, sed libros septem 
iuris pontifieii totidem Pythagoricos fuisse, Tuditanus tertio 
decumo Numae decretorum fuisse, ipse Varro humanarum f 
antiquitatum VI, Antias II libros fuisse XII pontificales 
Latinos, totidem Graecos praecepta philosophiae continentes. 
Idem tertio et S. C. ponit, quo comburi eos placuerit'. 


IV.” 

Lyd. de mag. praef. p.119B: “T& yag Erionua twv ag- 
yovewv arco Oovorwv hapov 6 Baoıheug Novuag ın mohıreig 2 
eionyayev, WOrLEQ Aal Tov Orchwv To Öbouayov ano Takarwv. 
Kal uegrvgeg usv roorwv 0 ve Karirwy xal Dovrniog, E5 wv 

\ c ’ BAIITE c FF G = > a 
xal ö Öidaoxahırwrarog Ovaoowv Pouaioı zcavveg’ uEeF oUg 
Sakovorıog oürog Ö lorogıxög Erri-ng rgWeng lorogiag VapWs 
avadıdaozreı'. P 


4 ce-] Urs. co- uulgo 5 iis qui] Müll. eo quod Scal. descendente 
cod., corr. A. Aug. 6 his cod., corr. Müll. 6.7 ibi habitauerint Veientes 
Urs., corr. Müll. Etrusc. rer. p.117 _ &sq. quos — coluerint) Müll. coll. 
Tae. ann. IV 65 unde post eiecti, quod Tarqu. R. s. m. reducere cupierint 
Urs. secum] secuti Niebuhr H. R. 1394 14 totidemque R 15 ipse] MC 
libros XII fuisse ipse v 16 VI] D sexto Z VII religui XII ex his DZ 

Leipziger Studien. V. 7 
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val2): 
‘Pro censu classis iuniorum’ Ser. Tullius cum dixit in de- 
scriptione centuriarum, aceipi debet in censu. 


VI(1). 
Praerogatiuae centuriae dieuntur, quo rustici Romani, qui 
4 ignorarent petitores, facilius eos animaduertere possent. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

7. de Quirino del. L.V 73, 

8. de Tullo Hostilio et Anco in primo de uita p. R. libro 
teste Non. 531. 

9. de assiduis et proletariis ibidem teste Non. 67. 


Liger VI. 
De magistratibus. 


I 


5 M. Fuluius Nobili)or, cum M. (Aemilio Lepido censor fac- 
tus, cum ei) admodum i(nimicus anltea ewstitisset, saepeque 
iu)diecia cum e(o ipsi fuissent, a re publica aliena ewistimans 
odia,) quae in pri(wata uita exercuerat, eo delato mune)re 
homini (inimieitias statim remisit: quod eius animi) iudieium 

10 fu(it omnibus gratum et probatum. A. Postu)mius Q. F(uluius 


V Fest. 246? 30: ‘pro — censu, ut ait M. Varro in 1. VI rerum 
humanarum’. VI Fest. 24917: ‘Praerogatiuae — dicuntur, ut docet 
Varro rerum humanarum 1. VI, quo’ e.g.s. 

VII,I Fest. 285134: “Religionis praecipuae habetur Censo(ris ma- 
iestas, cuius in rerum humanarum libro VII) Varro exe(mpla haec 
profert: M. Fuluius’ e.q.s. (in libris de uita P.R. editores in rerum 
humanarum l.. Kettner de uita p. R. p. 12). 


3 centuriaes cod. quo rustici] Urs. quaerus cod. quod rustici A. Aug. 
5 qq. suppleuit Ursinum secutus Müller. 7. 8 publicae rei causa (quae 
in pri)mis spectatur Urs. 
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censores facti, postguam Fuluius duo filios) amiserat (in Illy- 
rico militantes ei propter grauem mor)bum ocula(rem censuram 
gerere non polerat, Postumius ut) libri Sibyl(lini adirentur 
auctor fwil, atque ut pu)blice supp(licaretur pro ualeludine col- 
legae). Ti. Sempron(ius, cum a Rutilio tribuno plebis censoria) 5 
fides labefa(etaretur, ob parietem dirutum iratus) cum esset 
ae(dis suae, collega suo ©. Claudio a populo) condemnat(o feeit, 
ut eaedem ilae, eodem quae in lo)co erant, eond(emnatum ab- 
soluerent centuriae). L. Aemili Pauli (et Q. Philippi religiosa 
censura) fuit. Laborauit (Paulus morbo graui et paene) amis- 10 
sione capi(tis in eo honore. Religiosa item) et P. Corneli Se(i- 
pionis Nasicae, cui collega M. P)opilius, post cons(uwlem qui 
Jratrem wdit, censura) fuit: uadatus (enim cum esset ... a po- 
pulo Romano liberatum) constat. M. Val(erius Messala, C. Cas- 
sius Lon)ginus censores, (guod in eorum magistratu subuersa 15 
pudiei)tia fuerat, famosi (ewtiterunt. Nam palmam, quae) in 
Capitolio in ara (ipsa Jouis optimi maximi bello Per)sico nata 
fuerat, (Fam prostratam ferunt, ibique esse ena)tam ficum, in- 
famesque (‚fecisse illos, qui sine) ullo pudieitiae resp(ectu fue- 
rant, censores). L. Corneli Lentuli ©. (Censorini sequitur cen- % 
sura,) Lentulus iudicio pu(blico repetundarum damnatus) fuerat. 
Plurimi itaque (timebant, ne censor poenas repeteret, sed ille 
nulli grauis fuit. P. Africani) L. Mumwui (censura insignis: sed 
in qua segniti)ae in agen(do notetur Mummius. Is Asellum nulla) 
suluta poe(na ex aerarüs exemit, Africani irrisa se)ueritate, 3 
(qui illum fecerat aerarium. Sed et) Q. Fului No(bikoris et 
eius collegae Ap. Claudii Pule)ri fuit no(bilissima censura, nobili- 
tati) tribus notis (inustis seuerissimis. Q. Pompei ei Q. Cae)eili 
Metelli (Macedoniei censura lectus se)natus; ad sum(mum sena- 
tores amoti sunt) tres, et eo lu(mine, qui aliorum offunderent) 30 
elaritatem. 


2 ocul vg. oculo(rum Urs. 7 condempnat cod. condempnauerat Urs. 
9 Paulus cod. corr. Urs. Paulli e vg. 18. 19 infames quae Urs., qui 
supplet: rursus fecit e.g.s. 22. 23 Plurimi itaque (censuram adepto 
damnationis poenam remiserunt) Urs. 25 pae- cod. 27 -ci cod. T. Anni 


Lus-ci Urs. corr. Müll. 
7* 
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II (1). 

Suffragato(res dieebantur apud) maiores hi qui uulgo in 
usu (erant candidatis. Nam quo meli)us apparerent iuncta 
suffra(gia, suffragator,) quem quisque fieri uellet, notabat (ap- 

4 posito punc)to seriptis candidatorum hominu(m nominibus). 


Praeterea Varronem in hoe libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

3. de eupiditate honorum in libro IV de uita p. R. teste 
Non. 499, 

4. de amore imperii ibidem teste Non. 465. 


Liger VIII 
De urbe Roma. 


1% 

5 Seru. Aen. VIII 51: “Euander, dimissa prouincia sua, ewilio, 
non sponte, compulsus uenit ad Italiam et pulsis Aboriginibus 
tenuit loca, in quibus nunc Roma est, et modicum oppidum 
fundauit in monte Palatino, sicut ait Varro: 

‘nonne Arcades exules confugerunt in Pala- 

10 tium duce Euandro? 

Hie autem mons Palatinus secundum Vergilium a Pallante auo 
Euandri est dietus, secundum Varronem et alios a filia 
Euandri, Pallantia, ab Hercule uitiata, et postea illie sepulta, 
uel certe a Pallante eius filio illic sepulto. Alii a balatu ouium 

15 Balanteum uolunt dietum’. 

1% 
Seru. Aen. 1277: “Vrbis enim illius (sell. Romae) uerum 
nomen nemo uel in sacris enuntiat. Denique tribunus plebei 
quidam, Valerius Soranus, ut ait Varro et multi alü, hoc 


II Fest. 347? 28: ‘Suffragator(fes — nominibus). Varro in 
libro VII rerum humanarum (haee tradidit)’. 


18 quia hoc nomen ausus est enuntiare C 
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nomen ausus est enuntiare, ul quwidam dicunt, raptus a senatu 
et in erucem leuatus est; ut alü, metu supplieiüi fugit et in 
Sicilia comprehensus a praetore praecepto senalus occisus est’. 


DIT 
Fest. 269 228: “(Romam antea Romulam appel)latam Te- 
rentius quidem (Varro censet ab Romulo) deinde detortam 
uoca(buli formam in Romam ezistimat) credibile”. 


IV. 

Fest. 3482 24: “Septimontio, ut ait Antistius Labeo, hisce 
montibus feriae: Palatio, eui sacrifieium quod fit, Palatuar di- 
eitur; Veliae, cui idem sacrificium; Fagutali, Suburae, Cer- 
malo, Oppio monti, Cispio monti. Oppius autem appellatus 
est, ut ait Varro rerum humanarum |. VIII, ab Opitre 
Oppio Tusceulano, qui cum praesidio Tuseulanorum missus ad 
Romam tuendam, dum Tullus Hostilius Veios oppugnaret, con- 
sederat in Carinis et ibi castra habuerat. Similiter Cispium a 
Laeuo Cispio Anagnino, qui eiusdem rei causa eam partem 
Esquiliarum, quae iacet ad uicum Patricium uersus, if qua 
regione est aedis Mefitis, tuitus est’. 


y. 

Fest. 27412: “(Raudusculana porta uidetur appellata, qu)od 
(rudis et impolita sit relieta, wel quia) aere (‚fwerit uincta. 
Nam aes, ut Varro ait in libris Antiqui)tatum, (raudus 
dicebatur, atque ex eo diei in ma)neipa(tione: raudusculo libram 


‚ferito) - ne 


Paul. 117, 16: “Lauerniones fures antiqui dicebant, quod 
sub tutela deae Lauernae essent, in cuius luco obscuro abdito- 
que solitos furta praedamıque inter se luere. Hinc et Lauer- 
nalis porta uocata est. 


5. 6 detortam uoca(lem detritasque literas fuisse) suppl. Urs. 9 uillae 
cod., corr. Urs. Faguali cod., corr. A. Aug. 10 Oppio Caelio cod., 
corr. Müll. 11 Opita cod., corr. A. Aug. 13 uaeius cod. 14 Cisitum 
cod. 16 Exquillarum cod. 25 soliti vg. luere] dividere A. Aug. mg. 


ot 


10 


15 


20 


2 
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VHES 
Fest. 26222: “Romanam portam uulgus appellat, ubi ex 
epistylio defluit aqua; qui locus ab antiquis appellari solitus 
est statuae Cinciae, quod in eo fuit sepulerum eius familiae. 
Sed porta Romana instituta est a Romulo infimo eliuo Victoriae, 
5 qui locus gradibus in quadram formatus est. Appellata autem 
Romana a Sabinis praeeipue, quod ea proximus aditus erat 


Romam’. 
VIIl.** 


Fest. 37618: “Viminalis et porta et collis appellantur, quod 
ibi uiminum fuisse uidetur silua, ubi est et ara Ioui Viminio 


10 congecrata. 
IX.** 


Fest. 2692 33: "Romanam portam ante (a Romulam uoci)- 
tatam ferunt, quae fuerit (ab Romulo appellata)'. 


xX,rr 
Fest. 33412: “Scele(rata porta eadem app)ellatur a qui- 
busdam, (qwae et Carmentalis) dieitur, quod ei proximum Car- 
15 (mentae sacellum fuit. Scele)rata autem, quod per eam (sex et 
irecenti Fabii c)um clientium millibus (quinqgue egressi aduersus 
E)truscos, ad amnem (Cremeram omnes sunt inter)feeti. Qua 
ex caulsa factum est, ul ea porta int)rare egrediue (mali ominis 
habeatur)'. 
ATLSE 
PN) Fest. 343 234: “Sanqualis porta (appellata est proxıma aedı 
Sanci, id)eoque eodem est nomine, (quo auis Sanqualis ap- 
pellatur) . 
INS 
Fest. 27429: “Ratumena porta a nomine eius appellata 
est, qui ludicro certamine quadrigis uictor, Etrusei generis 
3 iuuenis Veis, consternatis equis excussus Romae perit, qui 


2 epistillo cod., corr. Urs. 4 in imo wel in infimo Urs. 8 et porta] 
et om. RS etiam collis R 9 ario in editio Pii wimino Politian. Pius 
uimeo $ uimineo A 23 Ratumena cod., corr. Urs. 24 clarusci cod,, 
corr. Urs. 25 uehis cod. Veiis Urs., corr. Müll. consternates cod., corr. 
Urs. perit] cod. perüt Urs. 
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equi feruutur non ante constitisse, quam peruenirent in Capi- 
tolium, conspectumgue fietilium quadrigarum, quae erant in 
fastigio Iouis templi, quas faciendas locauerant Romani Veienti 
cuidam artis figulinae prudenti. Quae bello sunt reciperatae: 
quia in furnace adeo creuerant, ut eximi nequirent. Idque 5 
prodigium portendere uidebatur, in qua ciuitate eae fuissent, 
omnium eam futuram potentissimam’. 


ALS 
Paul. 10, 6: “Siue quia Agones dicebant montes, Agonia 
sacrifieia quae fiebant in monte; hine Romae mons Quirinalis 
Agonus et Collina porta Agonensis’. 10 


IV 
Fest. 213127: “Piacularis porta appellatur propter aliqua 
piacula, quae ibidem fiebant. Vel, ut ait Cloatius, quod cum 
r. p. facto per aliquem piaculo soluitur, ibi aliqua piandi pro- 
pitiandique causa immolantur”. 


xXV.** 
Paul. 220, 17: “Pandana porta dieta est Romae, quod 15 


semper pateret”. 
XVI** 


Paul. 122, 11: “Minutia porta Romae est dieta ab ara 
Minuti, quem deum putabant’. Cf. 147, 4. 


XVIL** 
Fest. 326 1 23: “Salutari)s porta ap(pellata est ab aede Sa)- 
lutis, quod ei (prozima; wel ita ob sa)lutationes uo(catur)'. 2 


XVII.** 
Fest. 254 114: “Quiri(nalis porta eadem, quae et Collina 


1 ferantur cod., corr. Urs. 2 in conspectum Scaliger 3 uegenti 
cod., corr. Urs. 11 Piacularis] Romae add. Aldina, vg. 12.13 Cloatius 
cum ex sacro per aliquem cod., corr. Huschke cum om. Ald. 13 r.p.] 
ea Dacer., delendum pulal Urs. facto] corr. A. Aug. ibi] ut cod., corr, 
Müll. in ea agna Huschke wel ad eam Dacer. alicuius A. Aug. 14 im- 
molatur cod., corr. Müll. 18 Minuci Mvg. Minutü Gu. Zindem. 20 uo-] 
ab hac uoce Urs. nouum incipit uocabulum 
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dicebatur,) ut le(gimus apud antiquos seriptores) ...... itum 
autemer. &stloitagehnnksm (gu)asi id suffra(getur. Quam 
ideo nominari ait Collina)m. Santra, pro(zime eam quod collis 
Quirina)lis est. Portalm rursum Quirinalem ideo appel)lant, 

5siue quod (ea in collem Quirinalem itur, siue) quod proxime 
eam sacelllum est Quirini. Vnde, ut uidetur,) usurpatio facta, 
(et duplex nomen eidem portae im)positum est. Qui .....derem 
fertur. Qui(ritis Iuno dea Sabinorum, cui bellantes) aqua et 
uino (libabant, dieta a curi id est hasta. Eam) tamen quidam 

10 a curis (dietam esse statuunt, quia in) his ei sacra fiant; (cu. 
opinioni Verrius obuer)satur. Ab eiusdem autem (deae nomine 
uidetur ite)m Cures Sabinae (gentis oppidum dictum, quod ea 
gen)s armis erat potens’. 


IX.” 
Paul. 144, 18: “Mugionia porta Romae dieta est a Mugio 
15 quodam, qui eidem tuendae praefuit’. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

20. de uocabulo “Roma’ del. L. VIII 18. 80. IX 34.49. X 15, 

21. de septimontio et urbis regionibus de 1. L. V 41—56, 

deinde in tribuum libro 

22. de Romulia tribu teste Fest. 270 !4, 

23. de Crustumina tribu teste Paul. 55, 10, 

24. de Lemonia tribu teste Paul. 115, 10, 

25. de Maecia tribu teste Paul. 136, 14, 

26. de Oufentina tribu teste Fest. 1942 2, 

27. de Pomptina tribu teste Fest. 2332 8, 


1sq. (pos)itum autem (unius nomen pro alterius nomine reperitur, 
quod ini)tio ita con(iunctae fuerunt, ut unam tantum fuisse, qu)asi id 
suffra(getur) suppl. Urs. 8sqq. Quifrites dieti Sabini a Curi dea, cui) 
aqua et uino (sacra facere soliti erant. Quos) tamen quidam a curis (dictos 
uolunt) Urs. 9 quidam a] quidm cod., corr. Urs. quid in vg. 12 Curres 
cod., corr. Urs. (uidentur ite)m Cures Sabinae (hastae appellatae, quibus 
ea gen)s a. e. p. — Nunc et Sabini et Romani popu(li singulare usur)- 
patur nomen Urs. 14 Mucionis cod. Lips. 
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28. de Papiria tribu teste Fest. 2332 10, 
29. de Pupinia tribu teste Fest. 2332 21, 
30. de Popillia tribu teste Fest. 233 2 25, 
31. de Quirina tribu teste Fest. 254214, 
32. de Suburana tribu teste Fest. 302115, 
33. de Scaptia tribu teste Fest. 343 2 26, 
34. de Stellatina tribu teste Fest. 343 2 28, 
35. de Sabatina tribu teste Fest. 3432 31, 
36. de Tromentina tribu teste Paul. 367, 16, 
37. de urbanis tribubus teste Paul. 368, 11, 
38. de Romae portis del. L. V 163—165. 


Lißer IX. 
De foris, uüs, uicis, aedificüs urbis Romae. 


I (Ine. fr. 5). 

Numerius Equitius Cupes et Romanius Macellus singulari 
latrocinio multa loca habuerunt infesta. His in exilium actis 
publicata sunt bona, et aedes ubi habitabant dirutae: eque ea 
pecunia scalae deum penatum aedificatae sunt. Vbi habitabant, 
locus, ubi uenirent ea quae uescendi causa in urbem erant 
allata. Itaque ab altero Macellum, ab altero forum Cupedinis 


appellatum est. 
I 


Paul. 48, 15: “Cuppes et cuppedia antiqui lautiores cibos 
nominabant; inde et macellum forum cupedinis appellabant. 
Cupedia autem a cupiditate sunt dieta, uel, sicut Varro ait, 


IX, I Donat. ad Ter. Eun. act. II scaen. 2 u. 25 —= 265: ‘Varro huma- 
narum rerum: Numerius — Cupes, inquit, et’ e.gq.s. 


1 Munerius ed. pr. Numerus ed. Ven. cuppes edd. pr. Pen. Aoma- 
nius edd. pr. Ven. 3sq. habitabant — Ubi om. ed. pr. eque ed. Ven. 
4 penatum] ed. Ven. penatium vg. habitant ed. pr. 5 cupidinis ed. pr. 
cuppedinis ed. Ven. 7 Cupes Mvg. cupedia Mvg. 8 macellum et forum 
Gu. Lindem. i 


1 


or 
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quod ibi fuerit Cupedinis equitis domus, qui fuerat ob latro- 
2 cinium damnatus’. 


Praeterea Varronem in hoe libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

3. de foris, uiis, uieis, aedificiis urbis Romae de 1. L. V 
145—159, 

4. de loeis, in quibus senatus consultum fieri iure posset 
in IV l. epistolicarum quaestionum teste Gell. XIV, 7, 7, 

5. de euriis de l. L. VIL46 et in III libro de uita p. R. 
teste Non. 57, 

6. de curia Hostilia de l. L. VII 10. 


Liger X. 
De Italiae regionibus. 


I (Ine. fr. 1). 

3 Gell. XI 1,1: “Timaeus in historiis, quas oratione Graeca 
de rebus populi Romani composuit, et M. Varro in anti- 
5 quitatibus rerum humanarum terram Italiam de Graeco 
uocabulo appellatam scripserunt, quoniam boues Graeca uetere 
lingua iraAo: uoeitati sint, quorum in Italia magna copia fuerit, 
bucetaque in ea terra gigni pascique solita sint complurima’. 
1E* 

Seru. Aen. VIII 322: “Varro Latium diei putat, quod latet 
10 Italia inter praeeipitia Alpium et Apennini’. 
URS 
Seru. Aen. VIII 330: “Varro Tiberim a Tiberino quodam 
rege Latinorum, quod ibi interierit, dietum tradit’. 
IV. 
Dion. Hal. I 14sq.: "Tov Ö& nöhswv, &v aig To rgWrov 
@rnoav Aßogıyives, Oklyaı regınoav re’ Zuoo‘ ai Ö& zrAeiorau 


8 bucera nonnulli compluria nonnulk 10 praecipitia] praerupta 
alii iuga al. loca al. 
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4A ai] xai B 5 nusonowov libri, corr. Kiessling _6doo* ov) & dov- 
Aevav B, quod probauit Reiske, qui paulo post os in wv mutandum esse 
censuwit 7 dpsorws vlg. dpsorws agedrov B, corr. Kiessl.  nöhıs oixov- 
uevn proposuit Bunsen in annal. Inst. arch. VI 129 21 ’Iovoias hbri, 
corr. Bunsen 1.l. ’Iovkias Porius 25 önooa libri, corr. Kiessl. 28 &ni 
Aiuvnv Bunsen hırivpv A cf. Abeken Mittelitalien p.87 29 n Baria libri, 
articulum deleuit Kiessl. 
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Ü xakovueın Marınvy. "Ev vavın Aöyeraı yenorngıov Ageos 
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ov zcheiov 7 zcodıaiov vwog. Avidgvrog Ö’ Eori, al megı- 
vryeraı zcohlayn, Öiwovvrog avınv ahhore nar’ Ahhovg Torovg 
No&ua Tod evevuarog. XAon dE Tıg &v avın püerar Bovroum 
77000EUPEONS, xal Fauvor Tıvkg 0v ueyakoı, zrgayua ngEITToV 
koyov voig asearoıg nal ww 7 Pvoıs dog Favuarwv ovdevög 
devregov. 


4 Eni Ögvos iegäs nadebouevn libri, nisi quod vno BO negioregn] 
add, Stephanus üno dgvös iegeıa] Urbinas Kiessl. Meineke 7 zerragas] A 
zerraga reliqui 19 oi om. B 20 oxauuaoı coni. Reiske 21 Tıoiv &r- 
loıs Bh ruciv duerneioıs Bb ruoi duernoios reliqui 23 os negav AC 
2) ddearoıs wv n pioıs dei zal Favudrov libri, corr. Reiske 
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Ver 

Sepultus sub urbe Clusio, in quo loco monimentum reli- 
quit lapide quadrato quadratum, singula latera pedum tre- 
cenum, alta quinquagenum, in qua basi quadrata intus laby- 
rinthum inextricabile, quo si quis introierit sine glomere lini, 
exitum inuenire nequeat. Supra id quadratum pyramides stant 5 
quinque, quattuor in angulis et in medio una, imae latae pedum 
quinum septuagenum, altae centenum quinquagenum, ita fasti- 
gatae ut in summo orbis aeneus et petasus unus omnibus sit 
inpositus, ex quo pendeant exapta catenis tintinabula quae 
uento agitata longe sonitus referant ut Dodonae olim factum. 
Supra quem orbem quattuor pyramides insuper singulae stant 
altae pedum centenum. Supra quas uno solo quinque pyramides. 


VL* 
Seru. Aen. 1246: ‘Varro enim dieit hune fluuium (sei. 
Timauum) ab incolis mare nominari'. 


vı* 
Seru. Aen. III 386: “Qui nune Circeius mons a Circe dieci- 15 
tur, aliquando, ut Varro dieit, insula fuit, nondum siccatis 
paludibus, quae eam diuidebant a continenti'. 


VIIL* 
Seru. Aen. V 411: “Varro enim dieit sub Eryce monte 
esse infecundum campum fere in tribus iugeribus, in quo Eryx 
et Hercules dimicauerunt’. 2 


V Plin. XXXVI 91—93: “‘Namque et Italicum (seil. labyrinthum) diei 
conuenit, quem fecit sibi Porsina rex Etruriae sepulchri causa, simul ut 
externorum regum uanitas quoque Italis superetur. Sed cum excedat omnia 
fabulositas, utemur ipsius M. Varronis in expositione eius uerbis: sepul- 
tus, inquit sub — pyramides, quarum altitudinem Varronem puduit ad- 
icere, fabulae Etruscae tradunt eandem fuisse, quam totius operis ad eas’. 


1 urbis B! 2 quadratum om. C 4 inextricabilem Av improperet R 
inproperet v 6 ime(l 8 fastigiatae C in om.C 10 Dodonae] eodene C 
11 piramides 7 pyramydes quarum B singulas  stintale R stantale F’ 
12 quinque] quis neque C 15 Quae Z qui 2 circesius FÜ ceircaeius ZA 
circa HMEl 16 quondam MEZ 17 continentie # continentia 4 18 sub 
erico mente NA sub erico monte ZUM 19 erix ZH 20 herculis F 
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IX.* 

Plin. III 95: “A Locris Italiae frons ineipit Magna Graecia 
appellata, in tris sinus recedens Ausonii maris, quoniam Auso- 
nes tenuere primi. Patet LXXXVi, ut auctor est Varro”. 
| Dh 

Plin. III 109: “In agro Reatino Cutiliae lacum, in quo 


5 fluetuetur insula, Italiae umbilicum esse M. Varro tradit’. 
C£. Solin. II 2. 


XI (i). 

Iuxta Rhegium fluuii sunt continui septem: Latapadon, 
Migodes, Eugyon, Stacteros, Polme, Meleissa, Argeades; in 
his a matris nece dieitur purgatus Orestes, ibique diu fuisse 

10 ensem, et ab eo aedificatum Apollinis templum; cuius loco 
Rheginos, cum Delphos profieiscerentur, re diuina facta lau- 
ream decerpere solitos, quam ferrent secum. 

XIL* 

Isid. et. XV 1,63: “Cum Cyrus maritimas urbes Graeciae 
oceuparet, et Phocenses ab eo expugnati omnibus angustiis 

15 premerentur, iurauerunt ut profugerent quam longissime ab 
imperio Persarum, ubi ne nomen quidem eorum audirent, atque 
ita in ultimos Galliae sinus nauibus profecti, armisque se ad- 
uersus Gallicam feritatem tuentes Massiliam condiderunt et ex 
nomine ducis appellauerunt. Hoc Varro trilingues esse ait, 

2% quod et Graece loquantur et Latine et Gallice’. Cf. Schol. Luce. 
1II 339. Hieron. ad Gal. lib. II prooem. cap. 3. 


XII.* 

Plin. III 45: “Abest (seil. Italia) a eircumdatis terris Histria 
ac Liburnia quibusdam locis centena milia, ab Epiro et Ily- 
rico quinquaginta, ab Africa minus ducenta, ut auctor est 

3 M. Varro, ab Sardinia centum uiginti milia, ab Sicilia MD, 
a Corsica minus LXXX, ab Issa L’. Cf. Mart. Cap. VI 639. 


XI Prob. in Verg. Bucol. praef.: ‘Huius autem fluminis, apud quod 
purgatus est Orestes, Varro meminit humanarum X sic: iuxta’ e.g.s. 


14 ex eo Gu1 16 nec Gu2 va audierunt Gu2 17T ita om. Gu2 
seom.Gu1 18 Marsiliamva 19 nuncupaueruntvg. nuncuparunt al. pr. 
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XIV.* 

Seru. Aen. X 13: “Sane omnes altitudines montium licet a 
Gallis Alpes uocentur, proprie lamen montium Gallicorum sunt; 
quas quingue wüs Varro dieit transiri posse, una, quae est 
tuxta mare per Liguras, altera qua Hannibal transült, tertia, 
qua Pompeius ad Hispaniense bellum profectus est, quarla qua 5 
Hasdrubal de Gallia in Italiam uenit, quinta quae quondam a 
Graecis possessa est, quae exinde Alpes Graecae appellantur’, 


xXV.* 
Philarg. ad Georg. II 533: “Totum mare, quod a dextra 
Italiei litoris est, Tyrrhenum dieitur. Hoc Varro doctius diuidit 
in prouincias marinas’. 10 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

16. de Italiae nomine der. r. IL 5, 3, 

17. de Albula in Periplu I teste Non. 192, 

18. de Tiberi de I. L. V 29 sq., 

19. de uastatis Italiae oppidis in IV libro de uita p. R. 
teste Non. 501, 

20. de fretu inter Italliam et Siciliam in Gallo Fundanio 
teste Non. 205. 


Liger XI. 
De Italiae fertilitate. 


Cl), 

Ad uictum optima fert ager Campanus frumentum, Faler- 11 
nus uinum, Cassinas oleum, Tusculanus ficum, mel Tarentinus, 
piscem Tiberis. 

XI, I Macr. Sat. III 16, 12: ‘Quid stupemus captiuam illius saeculi 
gulam seruisse mari, cum in magno uel dicam maximo apud prodigos 


honore fuerit etiam Tiberinus lupus et omnino omnes ex hoc amni pisces? 
Quod equidem cur ita illis uisum sit ignoro, fuisse autem etiam M. Varro 


11 optima fert] refert 3_ 12 casinas BP 
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IL* 

Seru. Aen. VII 712: “Velinus lacus est circa Reate juxta 
agrum, qui Rosulanus uocatur. Varro tamen dieit Jacum hunc 
a quodam consule in Nartem uel Naren fluuium, nam utrum- 
que dieitur, esse diffusum: post quod tanta est loca secuta 

5 fertilitas, ut etiam perticae longitudinem altitudo superaret her- 
barum; quin etiam quantum per diem demptum esset, tantum 
per noctem erescebat’. Of. Seru. ad Georg. II 201. Varro de 


ra, 10: 
III.* 


Seru. Aen. X 145: “Varro dieit propter coeli temperiem 
10. et cespitis fecunditatem campum eundem Capuanum sıue Cam- 
panum dietum, quasi caput salutis et fructuum’. 


VE 
Seholia Bern. ad Verg. II 97: “Amineum uinum quasi sine 
minio dietum, id est sine rubore; nam album est. Vel Amineos 
Pelasgos fuisse Varro ait. Hine ab agro Amineo hanc uitem 
15 translatam dieunt’. 
N 
Isid. et. XIV 8, 33: “Amoena loca dieta Verrius Flaccus 
ait eo quod solum amorem praestant et ad amanda alliciant. 
Varro, quod sine munere sint, nec quiequam in his officii, 
quasi amunia, id est sine fructu, unde fruetus nullus exsoluitur. 
2 Inde etiaın nihil praestantes immunes uocantur’. Cf. Seru. Aen. 
VI 638. 


ostendit, qui enumerans, quae in quibus Italiae partibus optima 
ad uictum gignantur, pisci Tiberino palmam tribuit his uerbis in 
librorerum humanarum undecimo: ad’ e.gq.s. 


3 Narram v Nastien v Nariam et uel Nariem Z Naram uel Nartem 
Vos. Narriam uel Nariem R Narran uel Naren Steph. Narran uel Narren 
Dan. Nartam uel Naren Basil. naren uel nartem Guelf. I in nartem Zan- 
tum Guelf. IT 11 caput] sinum codd. 14 pelasgas B pelagas C 
16 Verrius Flaccus] Varro codd., corr. Arev. 18 Varro] Verrius Flaccus 
codd., corr. Arev. in om. Z Gu2 va officia Z pr. va officiat Zinde- 
mann in Fest. p. 298 
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VER 

Seru. Aen. VI1 563: “Est locus Italiae in medio] Hune 
locum umbilicum Italiae chorographi dieunt. Est autem in 
latere Campaniae et Apuliae, ubi Hirpini sunt, et habet aquas 
sulphureas: ideo grauiores, quia ambiuntur siluis. Ideo autem 
ibi aditus dieitur inferorum, quod grauis odor iuxta accedentes 5 
necat: adeo ut uictimae circa hune locum non immolarentur, 
sed odore perirent ad aquam applicatae: et hoc erat genus 
litationis. Sciendum sane Varronem enumerare, quot loca 
in Italia sint huiusmodi: unde etiam Donatus dieit Lucaniae 
esse, qui describitur, locum eirca fluuium, qui Calor uocatur’. 10 


VII.® 
Isid. et. XIV 9, 2: "Spiracula appellata omnia loca pestiferi 
Spiritus, quae Graeci gaowveia appellant uel Acherontea. Etiam 
Varro spiraculum dieit huiuscemodi locum, et spiracula ex 
eo dieuntur loca, qua terra spiritum edit’. 


VIll.* 
Plin. XXXI 21: “Ctesias tradit Siden uocari stagnum in 15 
Indis, in quo nihil innatet, omnia mergantur; Coelius apud nos 
in Auerno etiam folia subsidere, Varro aues, quae aduola- 


uerint, emori’. 
IX* 


Plin. XXXI 27: “Necari aquis Theopompus et in Thracia 
apud Cychros dieit, Lycos in Leontinis tertio die quam quis % 
biberit, Varro ad Soracten in fonte, cuius sit latitudo quat- 
tuor pedum. Sole oriente eum exundare feruenti similem, aues, 
quae degustauerint, iuxta mortuas iacere'. 


X (Ine. fr. 4). 
Charis. I 102K.: “Cuius nominis (sel. nihil) origo haeec est: 
hilum Varro rerum humanarum intestinum dieit tenuissi- 3 


2 Corographi al. cosmographi «al. 9 Canusiae al. Canusiae uel Lu- 
caniae al. 12 quem vg., corr. Arev. Graece Gu 2  Acherontem Z 
14 quibus Z 17 in Auerno etiam] uerno autem Z 22 gustauerint X 

Leipziger Studien. V. 8 
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mum, quod alii hillum appellauerunt, ut intellegeretur intesti- 
2 num propter similitudinem generis’. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

11. de Italia praestantissima omnium terrarum der. r.12, 
3.4. 6.7. 


Liger XL. 
De insulis. 


I. 
8 Hieron. in Genes. cap. X u. 4, II 319 Vallars. XXIII 952 
Migne: “Legamus Varronis de antiquitatibus libros et 
5 Sinnii Capitonis et Graecum Phlegonta ceterosque eruditissimos 
uiros: et uidebimus paene omnes insulas et totius orbis litora 
terrasque mari uieinas Graecis accolis occupatas, qui, ut supra 
dieimus, ab Amano et Tauro montibus omnia maritima loca 
usque ad oceanum possedere Britannicum’. 
Ic): 
10 Ab Erythro mare orti. 
3.* 

Plin. IV 66: “Longe elarissima et Cycladum media ac 
templo Apollinis et mercatu celebrata Delos, quae diu fluc- 
tuata, ut proditur, sola motum terrae non sensit ad M. Var- 
ronis aetatem’. 

147 
15 Plin. IV 62: “Ex hae (scil. Co insula) profeetam delicatio- 


rem feminis uestem auctor est Varro’. Of. Solin. VII 20. Isid. 
et. XIV 6, 18. 


II Charis.I61K.: ‘Ab hoc mare an ab hoc mari dici debeat quae- 
WR na Romanus ita refert: Mare. Varro de gentep.R..... ut 
refert Plinius. Idem, inquit, antiquitatium humanarum XII: ab’ 
BRGESTR CL IST PrIScHhV EN, 05-33 1uKE 


I hilum N 5 Sisinnii codd. 10 erythro Rr erithro BK ertythro H 
Prise. marei N 
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Vs 

Seru. Aen. 152: “Nouem insulae, quae sunt post fretum 
Sieiliae, appellantur Aeoliae ab Aeolo rege, Hippotae filio, licet 
habeant et propria nomina ... Poetae quidem fingunt hune 
regem fuisse uentorum, sed, ut Varro dieit, rex fuit insula- 
rum, ex quarum nebulis et fumo Vulcaniae insulae praedicens 5 
futura flabra uentorum, inperitis uisus est uentos sua potestate 
retinere’. Cf. Isid. et. XIV 6, 36. Mythogr. Vatie. II 4, 10. II 52. 


yI- 

Seru. Aen. V 824: “Hie autem Phoreus dieitur Thoosae 
nymphae et Neptuni filius. Vt autem Varro dieit, rex fuit 
Corsicae et Sardiniae: qui cum ab Atlante rege nauali certa- 10 
mine cum magna exercitus parte fuisset uietus et obrutus, 
finxerunt socii eius eum in deum marinum esse conuersum’. 


Cf. Mythogr. I 129. 
ü VIL* 


Laet. inst. diu. I 17: "Insulam Samum seribit Varro prius 
Partheniam nominatam, quod ibi Iuno adoleuerit ibique etiam 15 
Ioui nupserit. 


Liger XII. 
De prouinciis. 
1.” 


Plin. III 8: “In uniuersam Hispaniam M. Varro peruenisse 
Hiberos et Persas et Phoenicas Celtasque et Poenos tradit’. 


T.* 

Commenta Bern. in Luc. IX 411: “Quidam diuiserunt orbem 
in duas partes, ut Varro, id est Asiam et Europam, quidam % 
in tris, Asiam, Europam et Africam, ut Alexander, quidam in 
quatuor adiecta Aegypto, ut Timosthenes'. 


4 Varro autem dicit hunc insularum regem fuisse ex quarum Ü 
6 ab imperitis libri et Isid. ab imperitis creditus est mythogr. II] 4, 10 
8 fortus A thousae C toosae N theosae Z 9 ut] et C 10 athlante CM 


hatlante Z athlam ter 4 11 uictus et om. mythogr. 
8* 
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III:® 

Plin. IV 115: “Ab Minio, quem supra diximus, CC, ut 
auctor est Varro, abest Aeminius, quem alibi quidam intelle- 
gunt et Limaeam uocant, Obliuionis antiquis dietus multumque 
fabulosus. Ab Durio Tagus CC interueniente Munda. Tagus 
5 auriferis harenis celebratur. Ab eo CLX promunturium Sacrum 
e medio prope Hispaniae fonte prosilit. [XI inde ad Pyre- 
naeum medium colligi Varro tradit, ad Anam uero, quo Lusi- 
taniam a Baetica discreuimus, CXXVi, a Gadibus CI additis’. 


IVz 
Solin. 11,30: “Vult ergo Varro Icarum Cretem ibi (sei. 
10 in lcario mari) interisse naufragio, et de exitu hominis im- 
positum nomen loco’. 
NE 
Seru. Aen. 122: “Dieta autem Libya uel quod inde libs 
flat, hoc est africus, uel, ut Varro ait, quasi -ZIIIIYIA, id 
est egens pluuiae’. 
N 
15 Gell. X 7,2: “Varro autem cum de parte orbis, quae 
Europa dieitur, dissereret, in tribus primis eius terrae flumini- 
bus Rhodanum esse ponit, per quod uidetur eum facere Histro 
aemulum. Histros enim quoque in Europa fluit’. 


V1u.* 
Plin. IT 142: “M. Varro LXXXIX eiuitates eo (seil. in 
% Naronam coloniam) uentitasse auctor est’. 


VImM.* 
Plin. IV 78: 'M. Varro ad hunc modum metitur: ab ostio 
Ponti Apolloniam CLXXXVII D p., Callatim tantundem, ad 
ostium Histri CXXV, ad Borysthenem GCL. Cherronesum Hera- 


2 intellectu D4'! intellectum ?R 3 limeam DF lineam # 7 uarro 
tradit] #?F? in rasura tura prodit rata D tura proditatra Z tura prodit 
| &£ 9 cretem]) S cretae A creten ZGP cretensem 7 13 AINIYIA] C 
AINIOY B aıyıyıa £ aınıYyıla Z AYTeIAZ NINIYIA Z ANTIYIA P aınıyı M 
hınvia cov vew vg. id est om. C 18 Histros] Reg. et Lugdun. 

19 LAXXVII A 21 M. uarro F? in ras. 
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eleotarum oppidum TCCLXXV p., ad Panticapaeum quod aliqui 
Bosporum uocant, extremum in Europae ora, CCXII D, quae 
summa effieit |XTII] xXxVnI D’. Cf. Mart. Cap. VI 662. 


IX. 

Plin. VI 38: “Irrumpit autem (scil. mare Caspium) artis 
faucibus et in longitudinem spatiosis, atque ubi coepit in lati- 5 
tudinem pandi lunatis obliquatur cornibus, uelut ad Maeotium 
lacum ab ore descendens, silicis, ut auctor est M. Varro, 
similitudine’. 

x 

Plin. VI51sq.: “Haustum ipsius maris (sezl. Scythiei) dulceem 
esse et Alexander Magnus prodidit et M. Varro talem per- 10 
latum Pompeio iuxta res gerenti Mithridatico bello, magni- 
tudine haut dubie influentium amnium uieto sale. Adieit idem 
Pompei ductu exploratum in Bactros septem diebus ex India 
perueniri ad Bactrum flumen, quod in Oxum influat, et ex eo 
per Caspium in Cyrum subuectos, et V non amplius dierum 15 
terreno itinere ad Phasim in Pontum Indicas posse deuehi 
merces’. Cf. Solin. XIX 3—5. 

X1* 

Plin. IV 77: “Inter duos Bosporos Thracium et Cimmerium 
directu cursu, ut auctor est Polybius, D p. intersunt; eireuitu 
uero totius Ponti uiciens semel centena, ut auctor est Varro % 
et fere ueteres’. Cf. Mart. Cap. VI 662. 


XIL* 

Mart. Cap. IX 928: “In Lydia Nympharum insulas dici, 
quas etiam recentior adserentium Varro se uidisse testatur, 
quae in medium stagnum a continenti procedentes cantu tibia- 
rum primo in eirculum motae, dehine ad littora reuertuntur’. 


XI.* 
Solin. 27, 3: “Harenis Catabathmi Aegypto insinuata, cui 


9 maioris C, corr. Rob. Crikelad. 12 haut om. C 14 iacrum R 
iachrum r, corr. Ritter, Asien II 560 15 non amplius] unum pluris C 
18 cyberium DZ 22 lidia nimfarum RB 23 disse R'B! eas testatur r 
26 catapathmi ZGP? catabathi SP! cathabati A aegiptio A egipeo A 
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proximi Cyrenenses, extenditur inter duas Syrtes, quas in- 
accessas uadosum ac reeiproeum mare effieit. Cuius sali de- 
fectus uel incrementa haud promptum est deprehendere, ita 
incertis motibus nune in breuia residit dorsuosa, nunc inun- 

5 datur aestibus inquietis, ut auctor est Varro, peırflabilem ibi 
terram uentis penetrantibus subitam uim spiritus eitissime aut 
remouere maria, aut resorbere'. 

XIV.* 
Solin. 33, 1: “Vitra Pelusiacum ostium Arabia est, ad 
Rubrum pertinens mare, quod Erythraeum ab Erythra rege, 

10 Persei et Andromedae filio, non solum a colore appellatum 
Varro dieit; qui affırmat in litore maris istius fontem esse, 
quem si oues biberint mutent uellerum qualitatem, et antea 
candidae amittant quod fuerint usque ad haustum ac furuo 
postmodum nigrescant colore’. 

xV* 

15 Plin. XXXI 15: “In Cilieia apud oppidum Cescum riuus 
fluit Nuus, ex quo bibentium subtiliores sensus fieri M. Varro 
tradit; at in Cea insula fontem esse, quo hebetes fiant, Zamae 
in Africa, ex quo canorae uoces'. 


UV 

Lyd. de mag. III 74 p. 269 B: “IToog Ileoowovvrı ohsı ung 
2 Taherias (ovrw ÖL TO xwoiov dvouaoIMvar ovußeßnrev &u Tod 
78081v arceigovg Excel, Taharov tov sregl “Podavov &rrieoov- 
twv vn wow Bo&vvov Hynoausvov, xal Tnv Öuwvvuov avroig 
xwoav Exdıneiv Bıalouevov, wg Deveoröllag nal Sıosvag ol 
“Poueioi paoıw, wv rag gonosıs 6 Bad6wv Eni rov av- 
BIEWwrivwv noayuarwv ayıyayv' yo d& rag Bißkovg 

ourw veFLauaı) rei volvvv vEusvog nv’ u. 1. A. 


1 proximae (proxima SA) cyrenensis HSA 2effecit Z sale 
3 promptus $S 4 nunc om.h breui $ rescit @ rescidit ZASA nunc 
breuibus extollitur nunc fluctibus inundatur, in breuia rescidit dorsuosa 
nunc inundatur aestibus P_ 5 et quietis 4 6 subitaG um $ eitissimi « 
7 reuocare ma resoluere #4 9 erithra HSA herytho Z heritho / erico @ 
10 persarum A 12 mutant 7 13 chaustum ZP fuluo 4 15 uiscum 
R!V uisgum r 16 nouus R!V M]J EP. R?, om.r 1TadP,om.r 
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XVIL* 

Hieron. ad Gal. II praef. = VII 425 Vallars. XXVI 353 
Migne: ‘Marcus Varro, cunctarum antiquitatum diligen- 
tissimus perscrutator et ceteri, qui eum imitati sunt, multa super 
hac gente (scıl. Galatarum) et digna memoria tradiderunt”. 


XVII (3). 
Tanaidis. 5 


Lißer XIV. 
De aetate humana. 


Ai). 


Altera ita et altera uulneribus fatisceuntur. 


11.5 
Seru. Aen. V 295: “Aetates omnes Varro sic diuidit: in- 
fantiam, pueritiam, adolescentiam, iuuentam, senectam’. 


111.* 

Lact. diu. inst. II 13: “Facta hominis uita est temporalis, 
sed tamen longa, quae in mille annos propagaretur. Quod di- 10 
uinis litteris proditum et per omnium scientiam publicatum cum 
Varro non ignoraret, argumentari nisus est, cur putarentur 
antiqui mille annos uictitasse. Ait enim, apud Aegyptios pro 
annis menses haberi, ut non solis per XII signa cireuitus faciat 
annum, sed luna, quae orbem illum signiferum XXX dierum 15 
spatio lustrat’. 


XVIII Charis.I145K.: "Tanaidis Varro antiquitatum humanarum 
XIII, non huius Tanais ut Tiberis, inquit Plinius’. 

XIV, I Non. 479,10 sqq.: 'Fatiscuntur pro fatiscunt Attius.... 
Varro Antiquitate [rerum]) humanarum lib. XIII: altera’ e. q.s. 
(antiquitatem humana P antiquitate vg antiquitatum huma- 
narum aliquis in marg. Iun. Antiquitate rerum humanarum Ritschl 
in Indice Varroniano p. 75). 


6 item coni. Quicherat et om. PCLA altera ira, altera Bentin. Z 
altera aetate, altera cz. M., prob. Guyet 8 adulicentiam F aduliscentiam C 
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IV.* 

Censor. 14, 2—6: “Varro quinque gradus aetatis aequa- 
biliter putat esse diuisos, unum quemque scilicet praeter ex- 
tremum in annos XV. Itaque primo gradu usque annum XV 
pueros dietos, quod sint puri, id est inpubes. Secundo ad tri- 

5 censimum annum adulescentes, ab alescendo sie nominatos. In 
tertio gradu qui erant usque quinque et quadraginta annos, 
iuuenis appellatos eo quod rem publicam in re militari possent 
iuuare. In quarto autem adusque sexagensimum annum senio- 
res uocitatos, quod tune primum senescere corpus ineiperet. 

10 Inde usque finem uitae unius cuiusque quintum gradum factum, 
in quo qui essent, senes appellatos, quod ea aetate corpus iam 
senio laboraret. Hippocrates medicus in septem gradus aetates 
distribuit. Finem primae putauit esse septimum annum, se- 
cundae quartum decimum, tertiae duodetricensimum, quartae 

15 tricensimum quintum, quintae duo et quadragensimum, sextae 
quinquagensimum sextum, septimae nouissimum annum uitae 
humanae. Solon autem decem partes fecit, et Hippocratis gra- 
dum tertium et sextum et septimum singulos bifariam diuisit, 
ut una quaeque aetas annos haberet septenos. Staseas peri- 

2 pateticus ad has Solonis decem hebdomadas addidit duas, et 
spatium plenae uitae quattuor et octoginta annorum esse dixit; 
quem terminum si quis praeterit, facere idem quod stadio- 
dromoe ac quadrigae faciunt, cum extra finem procurrunt. 
Etruseis quoque libris fatalibus aetatem hominis duodeeim heb- 

2 domadibus discribi Varro commemorat. Quae duo * x ad de- 
cies septenos annos posse fatalia deprecando rebus diuinis pro- 
ferre, ab anno autem LXX nec postulari debere nec posse ab 
deis impetrari. Ceterum post annos LXXXIV a mente sua 
homines abire, neque his fieri prodigia’. 


3 usque ad vg. 4 secundus D secundos 75 allescendo DV 
6 erat DV 7 iuuenes V appellatus 38 adusque..(erasis ad) D usque 
ad V sexaginsimum D) sexagesimü F_ 9 incipiat (at din ras.) D incipiat 
Vvg. 12 hippocratis D hyppocrates V_ aetatü V 17 hyppocratis V 
20 ebdomades V_ 22 preterit V 24 etrursus D ebdomadibus DV 
25 describi D que dum ad 7 _ 26 depraecando V, corr. man. sec. 
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Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 
5. de sexagenariis in ]. II de uita p. R. teste Non. 523, 22. 


Lißer XV. 


De temporum descriptionibus. 


sl). 
Fros faenum messis. 
II (2). 
Mortuos sallant. 
n]= 
Plin. VII 214: M. Varro primum (sei. horologium) statu- 
tum in publico secundum Rostra in columna tradit bello Punico 
primo a M.’ Valerio Messala cos. Catina capta in Sieilia, depor- 
tatum inde post XXX annos, quam de Papiriano horologio 
traditur, anno urbis CCCOXCI. Nec congruebant ad horas eius 
lineae, paruerunt tamen ei annis undecentum, donec Q. Mar- 
cius Philippus, qui cum L. Paulo fuit censor, diligentius ordi- 
natum iuxta posuit; idque munus inter censoria opera gra- 
tissime acceptum est. Etiam tum tamen nubilo incertae fuere 
horae usque ad proximum lustrum. Tune Seipio Nasica, col- 


XV,I Charis. 1130K.: ‘Fros sine n littera ne faciat, inquit Pli- 
nius, frontis, quasi non dicatur nisi frons zo uerwnov, quod se probare 
dicit, quoniam antea cum u non recipiat n, sed nec cum u uertet in o: 
Varro rerum rusticarum .... idem antiquitatum Romanarum libro XV: 
fros’e.q.s. U Diom.1375K.: ‘Sallior frequens uidetur et tritum ut 
perfecto tempore salsus sum dicamus. Sed ueteres ambiguitatem appella- 
tionis uitantes et analogiam sequentes sallitus sum dixerunt a positione 
sallo, non sallio, ut Sallustius .... Varro ad Ciceronem .... idem anti- 
quitatum humanarum quinto decimo: mortuos’ e.q.s. (item antiqui- 
tatum A). 


2 salant 5 ssallunt Busch. 7 CCOCLXXVILC, corr. Salmasius 8 ei] 
et © 11 incertae] AR inter tot D incerto #? in ras. F? intertos F! 


or 
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lega Laenatis, primus aqua diuisit horas aeque noctium ac 
dierum. Idque horologium sub teeto dicauit anno urbis DXCV. 
Tamdiu populo Romano indisereta lux fuit'. 


Iy.; 
Seru. Aen. II 268: “Sunt autem solidae noctis partes secun- 
5dum Varronem hae: uespera, conticinium, intempesta nox, 
gallieinium, lucifer; diei: mane, ortus, meridies, occasus. De 
crepusculo uero, quod est dubia lux — nam “ereperum’ dubium 
significat — quaeritur. Et licet utrigue tempori possit iungi, 
usus tamen, ut matutino iungamus, obtinuit’. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

5. de temporum descriptionibus de l. L. VI 4—11 coll. VII 
51. 72. 76—79, 

6. de temporibus annali et menstruo der.r. 127, 

7. de saeculis describendis in libro de saeculis teste Censor. 
XVII 14. 


Lißer XVl. 
De diebus. 
1). 


10 Mortuus est anno duouicesimo, rex fuit annos XXI. 


II (lib. XHI fr. 1). 
Homines, qui inde a media nocte ad proximam mediam 


XVI,I Non. 100, 11: 'Duouicesimo ita ut duodecimo. Varro huma- 
narum rerum libro XVI: Mortuus’ e.q.s. Gell. V4,5: ‘[.... Varro.... 
libro XVI humanarum duo uicesimo] hic ita scripsit: mortuus’ e.q.s. 
II Gell. III 2, 2: ‘M.Varro in libro rerum humanarum, quem de diebus 
scripsit: homines, inquit, qui’ e.q.s. Of. Macr. 13,2. 


5 conticinium] ZME concubium C conticidium 4 intempesta nox] 
CM intempestum ZA intempestatum EZ 6 galicinium C, corr. c galli- 
cidium A, corr. eadem man. diei uero C meridies e.g.s. om.C 10 duo- 
deuicesimo Gelli codd. 11 in media Rot. ex media Gron. Maer. 
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noctem in his horis uiginti quattuor nati sunt, uno die nati 
dieuntur. 
III (lib. XIU fr. 2). 

Gell. II 2, 4—11: “Athenienses autem aliter obseruare, 
idem Varro in eodem libro (sed. de diebus) sceripsit, eos- 
que a sole occaso ad solem iterum occidentem omne id medium 
tempus unum diem esse dicere. Babylonios porro aliter: a 
sole enim exorto ad exortum eiusdem ineipientem totum id 
spatium unius diei nomine appellare; multos uero in terra 
Vmbria unum et eundem diem esse dicere a meridie ad in- 
sequentem meridiem: quod quidem, inquit, nimis absur- 10 
dum est. Nam qui Kalendis hora sexta apud Vm- 
bros natus est, dies eius natalis uideri debebit et 
Kalendarum dimidiarum et qui est post Kalendas 
dies ante horam eius diei sextam. Populum autem 
Romanum ita, uti Varro dixit, dies singulos adnumerare a 15 
media nocte ad mediam proximam, multis argumentis osten- 
ditur. Sacra sunt Romana partim diurna, alia nocturna; sed 
ea, quae inter noctem fiunt, diebus addieuntur, non noctibus; 
quae igitur sex posterioribus noctis horis fiunt, eo die fieri 
dieuntur, qui proximus eam noctem inluceseit. Ad hoe ritus 2 
quoque et mos auspicandi eandem esse obseruationem docet: 
nam magistratus, quando uno die eis auspicandum est et id, 
super quo auspicauerunt, agendum, post mediam noctem auspi- 
cantur et post meridiem sole magno agunt auspicatique esse 
et egisse eodem die dieuntur. Praeterea tribuni plebis, quos 3 


or 


1 in om. Macr. una Gron. 5 occasu Reg. a solis occasu Maer. 
7 totum om. Macr. 8 uocare Macr. 9 Vmbros uero unum cet. Macr. 
10 inquit Varro Macr. minus absurdum (uriatius obseru. 15,32 13 di- 
midiarum] Reg. Rot. dimidiatus Gron. Macr. et qui post Kalendas erit 
usque ad horam eius (eiusdem P) diei sextam Macr. 16 usque ad Gron. 
17 sunt enim Macr. et ea quae diurna sunt «=» ab hora sexta noctis 
sequentis nocturnis sacris tempus impenditur. Ad hoc ritus Maecr. 22 una 
Gron. et id agendum, super quo processit auspicium Maer. 24 et 
post meridiem solem agunt Rot. Reg. Lipsius Gron. post exortum solem 
Gryphius et post exortum solem agunt auspicatique et egisse (auspicatiq 
** 8 * x | eodem egisse die P) Macr. 25 et eodem Rot. 


5 


10 
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nullum diem abesse Roma licet, cum post mediam noctem pro- 
fieiseuntur et post primam facem ante mediam sequentem re- 
uertuntur, non uidentur afuisse unum diem, quoniam, ante 
horam noctis sextam regressi, parte aliqua illius in urbe Roma 
sunt’. Of. Maer. 13, 4—8. 

| Iv* 

Macr. 116, 27: “Ad rem sane militarem nihil adtinere notat 
Varro, utrum fastus uel nefastus dies sit, sed ad solas hoc 
actiones respicere priuatas'. 

V* 

Macr. I 13,20 sq.: “Et Macer quidem Lieinius eius rei ori- 
ginem Romulo adsignat. Antias libro secundo Numam Pom- 
pilium sacrorum causa id inuenisse contendit. Iunius Seruium 
Tullium regem primum intercalasse commemorat, a quo et 
nundinas institutas Varroni placet. Tuditanus refert libro 
tertio Magistratuum decemuiros, qui decem tabulis duas ad- 
diderunt, de intercalando populum rogasse. Cassius eosdem 
sceribit auctores. Fuluius autem id egisse M.’ Acilium consulem 
dieit ab urbe condita anno quingentesimo sexagesimo secundo, 
inito mox bello Aetolico.. Sed hoc arguit Varro scribendo 
antiquissimam legem fuisse ineisam in columna aerea a L. Pi- 
nario et Furio consulibus, eui mensis intercalaris adseribitur’. 


vis 
Seru. Georg. 1275: “Varro dieit antiquos nundinas feriatis 
diebus agere instituisse, quo facilius commerecü causa ad urbem 
rustici commearent, et bene per haec omnia, quae superius dixit, 
ostendit ferias non pollui’. 
VIL* 
Macr. I 16, 33: “Geminus ait diem nundinarum exactis iam 
regibus coepisse celebrari, quia plerique de plebe repetita Seruii 


1 diem integrum Macr. 3 non dicuntur Gron. unum om. Maer. 
quando Gron. 4 partem aliquam Aldus Gryph. partem aliquam illius in 
urbe consumunt Macr. 12 interkalasse P 13 tutidianus ? tutid'anus 3 
16 M’. Acilium] Jan. marcum P martiü B 18 aetonico sed hunce P 
19in«P lucio BP ponario B! 20 fuuio P mentio BP, corr. 
Zeunius interkalaris P interkalandi B 25 cepisse P 
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Tullii memoria parentarent ei nundinis. Cui rei etiam Varro 


consentit’. 
VII.* 


Macr. 115, 18: “Vt autem Idus omnes loui, ita omnes Ka- 
lendas Junoni tributas et Varronis et pontificalis adfirmat 
auctoritas’. RUBIPIBEE 5 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

9. de diebus hominum causa constitutis de l. L. VI 27—32 
coll. 53. 


Liger XV1l. 
De mensibus. 


12 

Censor. 22, 9—15: “Nomina decem mensibus antiquis Ro- 
mulum fecisse Fuluius et Iunius auctores sunt. Et quidem duos 
primos a parentibus suis nominasse, Martium a Marte patre, 
Aprilem ab Aphrodite, id est Venere, unde maiores eius oriundi 
dicebantur. Proximos duos a populo, Maium a maioribus natu, 10 
Iunium a iunioribus. Ceteros ab ordine quo singuli erant, Quin- 
tilem usque Decembrem perinde a numero. Varro autem Ro- 
manos a Latinis nomina mensum accepisse arbitratus auctores 
eorum antiquiores quam urbem fuisse satis argute docet. Ita- 
que Martium mensem a Marte quidem nominatum credit, non 15 
quia Romuli fuerit pater, sed quod gens Latina bellicosa. 
Aprilem autem non ab Aphrodite, sed ab aperiendo, quod tune 
ferme ecuneta gignantur et nascendi claustra aperiat natura. 
Maium uero non a maioribus, sed a Maia nomen accepisse, 
quod eo mense tam Romae quam antea in Latio res diuina % 
Maiae fit et Mercurio. Iunium quoque a Iunone potius quam 
iunioribus, quod illo mense maxime Iunoni honores habentur. 


1 eilin P 10 a post Maium om. V 11 ceteris DV 13 arbitran- 
tur D arbitratur dV, corr. IJahn. actores D autores d 14 arkti D ar- 
kiti d arkyti V, corr. Carrio 18 ferre D fere Vvg. 22 maximae D 
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Quintilem, quod loco iam apud Latinos fuerit quinto, item Sex- 
tilem ac deinceps ad Decembrem a numeris appellatos. Ce- 
terum Ianuarium et Februarium postea quidem additos, sed 
nominibus iam ex Latio sumptis; et Ianuarium ab Iano, eui 
5 adtributus est, nomen traxisse, Februarium a februo. Est 
februum quidquid piat purgatque, et februamenta purgamenta, 
item februare purgare et purum facere. Februum autem non 
idem usquequaque dieitur: nam aliter in aliis sacris februatur, 
hoc est purgatur. In hoc autem mense Lupercalibus, cum 
10 Roma lustratur, salem calidum ferunt, quod februum appellant, 
unde dies Lupercalium proprie februatus et ab eo porro mensis 


Februarius uoeitatur’. 
108 


Maer. I 12, 13: “Cingio etiam Varro consentit adfirmans 
nomen Veneris ne sub regibus quidem apud Romanos uel La- 
15 tinum uel Graecum fuisse, et ideo non potuisse mensem a 
Venere nominari'. 
IR® 
Macr. I 12,27 sq.: “Haec (scil. Medea, sci. Maia) apud 
Graecos 7) Heög yuvarzeia dieitur, quam Varro Fauni filiam 
tradit adeo pudicam, ut extra yvvarzwvirıv numquam sit egressa 
20 nec nomen eius in publico fuerit auditum, nee uirum umquam 
uiderit uel a uiro uisa sit, propter quod nec uir templum eius 
ingreditur. Vnde et mulieres in Italia sacro Herculis non licet 
interesse, quod Herculi, cum boues Geryonis per agros Italiae 
duceret, sitienti respondit mulier aguam se non posse prae- 
2 stare, quod feminarum deae celebraretur dies nec ex eo appa- 
ratu uiris gustare fas esset. Propter quod Hercules facturus 
sacrum detestatus est praesentiam feminarum et Potitio ac 
Pinario sacrorum custodibus iussit ne mulierem interesse per- 
mitterent’. Cf. Laet. diu. inst. I 22. 


I loco iam] D joiam V_ sextile D 2 numis appellatus D 6 februm 
DV piat D ex initio supersor. d expiat V’vg. 7. 10. febvrum DV 
13 cangio uf widetur Pi 14 regulis ? quidem romanorum uel P! 
15 gecü P! mentem B 18 H] Gudianus, om. BO P TYNAIKEIA B 
*»»» tradit ?° 19 TYNAIK@NITIN A 21 uideritnec P_ 23 gerionis B 
gerrionis P 25 deae] die ZB! 27 potio P 
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WR 
Lyd. de mens. IV 52 p. 88 B: “TYv Maiav oi moAlol vo 
vbwe eivar Bobkovsar .... Kai oix Em Aoyov 6 Badbwv 


’ c \ - I Y I m ’ n 
paiveraı wg nal uva avadEusvog avın AUNOEL Yag TOD Ürro- 
2 a N , 5 „ rn ’ 
Povxiov vdarog ylveostaı oaAov Tois pıhooogpoıg doxei, newWrn 
NZ 1G \ 2 he Ic ’ N er, ’ 
d& &oorn rov Maitov scaoa Pwualoıg ai zeegi 0810uWv Insolaı. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 
5. de mensium nominibus del. L. VI 33sag. 


Liger XVII. 
De annis. 


I 8), 

Charis. 177 K.: "Balteus masculino genere semper dieitur 
.... Plinius tamen uult masculino genere uinculum significare, 
neutro autem lora ad ligandum apta. Sed Varro in Scauro 
baltea dixit et Tuscum uocabulum ait esse. Item humana- 
rum XVII. 

1.01) 
Ad Romuli initium plus mille et centum annorum est. 


T]1.* 

Censor. 20, 2—6: “"Annum uertentem Romae Lieinius qui- 
dem Macer et postea Fenestella statim ab initio duodecim men- 
sum fuisse scripserunt: sed magis Iunio Gracchano et Fuluio 
et Varroni et Suetonio aliisque eredendum, qui decem men- 
sum putarunt fuisse, ut tunc Albanis erat, unde orti Romani. 
Hi desem menses dies CCCIIII hoc modo habebant: Martius 
XXXI, Aprilis XXX, Maius XXXI, Iunius XXX, Quintilis 


XVII, II Gell. 116,3: ‘Varro in XVIII humanarum: ad’e.g.s. 
(octauo decimo] libri meliores, in octauo decimo Carrio et Gron., XVII 
humanarum Rot. Regius Macr. Hertz). Cf. Macr. 15,5. 


13 mensium V 14 gracch**o d graccho V_ 17 CCCIHI DV 


or 


10 
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XXXI, Sextilis et September tricenos, October XXXI, No- 
uember et December XXX; quorum quattuor maiores pleni, 
ceteri sex caui uocabantur. Postea siue a Numa, ut ait Ful- 
uius, siue, ut Iunius, a Tarquinio XII faeti sunt menseg et 
5 dies CCCLV, quamuis luna XII suis mensibus CCCLIIIL dies 
widebatur explere. Sed ut dies unus abundaret, aut per in- 
prudentiam aceidit, aut, quod magis credo, ea superstitione 
qua inpar numerus plenus et magis faustus habebatur. Certe 
ad annum priorem unus et quinquaginta dies accesserunt: qui 
10 quia menses duo non explerent, sex illis cauis mensibus dies 
sunt singuli detraeti et ad eos additi, factique dies LVII, et 
ex his duo menses, Ianuarius undetriginta dierum, Februarius 
duodetriginta. Atque ita omnes menses pleni et inpari dierum 
numero esse coeperunt, excepto Februario, qui solus cauus et 
15 ob hoc ceteris infaustior est habitus. Denique cum intercala- 
rium mensem uiginti duum uel uiginti trium dierum alternis 
annis addi placuisset, ut ciuilis annus ad naturalem exaequa- 
retur, in mense potissimum Februario inter terminalia et regi- 
fugium intercalatum est, idque diu factum prius quam senti- 
0 retur annos ciuiles aliquanto naturalibus esse maiores. Quod 
delietum ut corrigeretur, pontificibus datum negotium eorum- 
que arbitrio intercalandi ratio permissa’. 


IV (2). 

Censor. 17, 15: "Quid apud Varronem legerim non tacebo, 
qui libro antiquitatum duodeuicensimo ait fuisse Vet- 
3 tium Romae in augurio non ignobilem, ingenio magno, cuiuis 
docto in disceptando parem: eum se audisse dicentem, si ita 
esset ut traderent historiei de Romuli urbis condendae auguriis 
ac XII uulturis, quoniam CXX annos incolumis praeterisset 

populus Romanus, ad mille et ducentos peruenturum. 


3 a Numa] annum D 10 illis] his 7 dies om. V 11 LXII DV 
12 fabruarius V__16 mensum (u in ras.) D mensuum d mensiü V_ 18 in- 
terminalia 7 21 dilettum D 25 ignorabilem V_ cuius DV eius m. rec. 
in V. in marg. 26 doctori V et m. rec. in D doctiori Lachmann. 
27 essent D tradebant 728 OXX]Jexx DV 
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Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

5. de intercalandi ratione in epistolieis quaestionibus teste 
Seru. Georg. I 43, 

6. de saeculis in libro de saeculis teste Censor. 17. 


Lißer XIX. 


De aetate urbis Romae. 


I” 

Censor. 21, 1—5: “Nune uero id interuallum temporis trac- 
tabo, quod historicon Varro appellat. Hic enim tria discri- 
mina temporum esse tradit, primum ab hominum prineipio ad 
cataclysmum priorem, quod propter ignorantiam uocatur adelon, 
secundum a cataclysmo priore ad olympiadem primam, quod, 5 
quia multa in eo fabulosa referuntur, mythicon nominatur, ter- 
tium a prima olympiade ad nos, quod dieitur historicon, quia 
res in eo gestae ueris historiis continentur. Primum tempus, 
siue habuit initium seu semper fuit, certe quot annorum sit 
non potest conprehendi. Secundum non plane quidem seitur, 10 
sed tamen ad mille circiter et sescentos annos esse creditur. 
A priore scilicet cataclysmo, quem dieunt et Ogygii, ad Inachi 
regnum annos eireiter CCCC*x, hine ad olympiadem primam 
paulo plus CCC. Quos solos, quamuis mythiei temporis po- 
stremos, tamen quia a memoria scriptorum proximos quidam 15 
certius definire uoluerunt. Et quidem Sosibius scripsit esse 
CCCXCV, Eratosthenes autem septem et quadringentos, Ti- 
maeus CCCCXVH, Aretes DXIIII, et praeterea multi diuerse, 


2 historicon (con in ras.) D iorogıxöv vg. 4A quod — adelon om. V 
5 a cataclysmo priore om. V 9 quod D 12 et Ogygiül Z. de Ian. ero- 
gyci D erogicii V et om. vg. iachi V 13 annis V anni sunt Jahn. 
13 in lacuna supplet Hultsch: computarunt, hinc ad excidium Troiae 
annos DCCC coll. Kettner. uarr. stud. 46sq. 14 mytichi V_ 17 emto- 
sthenes DV Timeus D itimeus V_ 18 eretes DV Crates Jahn. ÖCIIU 
V!, corr. m. 2 

Leipziger Studien. V. 9 
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quorum etiam ipsa dissensio incertum esse declarat. De tertio 
autem tempore fuit quidem aliqua inter auctores dissensio in 
sex septemue tantummodo annis uersata: sed hoc quodeum- 
que caliginis Varro discussit, et pro cetera sua sagacitate 
nune diuersarum eiuitatium conferens tempora, nunc defectus 
eorumque interualla retro dinumerans eruit uerum lucemque 
ostendit, per quam numerus certus non annorum modo sed et 
dierum perspiei possit'. 


or 


Ir. 
Plut. Rom. 12: “Ev d& roig xara Bag6wva Töv Yılo- 

10 00p0v xoovoıs, avdoa Poualwv Ev iorogia Bıßkıarwraroy, 1» 
Taoovrıog Eraigog avroü, PıRooopog utv aAlwg xal uasn- 
uaTIXög, Grrousvog ÖE TNg 7regl ToV scivana ueFoTov Fewolag 
Evexa zul bonwv Ev avın zregirrög eivar. Tovrw sooußahev 
6 Ba66wv avayayeiv ınv "Pwubkov yEvsoıy eig Nuloav xal 

15 Woav, &r Tov heyousvwv Arrorehsouarwy Tregl TV Avdga rom- 
OquEvov Tov OvAAoyıouov, WOTLEE al TWV YEWUETOLKWV Öpn- 
yoivraı ngoßAmucrwv avahvosıg' IgG ao avıng Fewolag eivaı 
496v0v ve Aaßovrag avIgwWscov yev&oewg Piov roosımelv Aal 
Bio dodEvrı Imgevoaı 4g0v0v. "Ercoinosv 00V Tö 77000TagFEv 

D 6 Tuagovrıog, xal Ta ve naIm nal ta Eoya Tod avögog Errudwv 
xal x400v09 Lwng nal T007.0V Televrng Hal zravra Ta ToLadta 
ovvFeis, Ev uahe Te>abönKoTwg nal avdgeiwg arepnvaro nv 
utv Ev 11 unvol yeyov&vaı Tov Pwuvkov 0bAAmVıw Ereı oWrw 
ing devröoag Okvurıados, 89 umvi xar” Alyvnriovg Xoax 

3 roien xal eixadı Teirng @gas, XaF° nv Ö nAuog Eäklıe nrav- 
telog‘ mv Ö° Euparı yEvsoım & uni OwiI Nucoe zroWen 
ner eirada regt nAov avarolag. Kruodmvar dt nv “Pounv 
ön’ avcov cn Evan Daguovgi unvög iorausvov uerasv dev- 
TEQOG WEAS nal reieng' Ervel nal 7rOAEWg TUyN, WO7TEQ ardowWe 

: ; n : 

3 zrov, RUguov &yeı oloyrau xg0v0v, &x. TuS zgWens YEVEOEwg 
70005 Tag TWV AOTEOWV Erroxas Fewgovusvov. Akla tavra usv 
lowg nal va roLadra Ti) EEvm nal zregirro 70000SEraı uahAov 
n dıa To uvdWdeg &voyAnosı voüg Evruyyavovrag avrolg’. 

5 conterens DV 23 yeyovevaı rov "Pouvkov]) Vat. tod "Pouvkov 
yeyovevaı V 
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2 c> , n n 7 
Lyd. mag. 12 p.122B: Avvovraı roryagovv &x eng Alveiov 
e} \ > N ’ m n Ps r 
Eret ınv Irakiav zragodov Ewg vov wohıouod eng Poung &viav- 
toi 9 xal A xal v nara Karwva Tov newrov aa Baddwva 
’ I 
tovg "Pwueiovg'. 


Liber XX. 
De re publica. 


END) 
Et ea, quae ad mortales pertinent, quadrifariam disper- 5 
tierim: in homines, in loca, in tempora, in res. 


II (3). 
Omnes Tarquinios eiecerunt, ne quam reditionis per gen- 
tilitatem spem haberent. 
Il. 
Ad milites faeit reuersiones. 


IV (2). 
Neque idonei eiues aliquid habent antiquius salute communi. 10 


V (12). 
Secundum leges auitas et patrias. 


XX,I Non. 92,14: Quadrifariam. Varro rerum humanarum 
lib. XX: et ea’ e.g.s. (rhetoricorum omnes codd., corr. Popma et Mer- 
cerus). II. HI Non. 222,16: “Reditus generis masculini. Vergilius.... 
Feminino. M. Tullius .... Varro rerum humanarum libro XX: omnes 
— haberent. Idem in eodem: ad’ e.q.s. IV Non. 425, 32: “Anti- 
quior, melior. Varro rerum humanarum libro XX: neque’e.g.s. 
V Non. 161, 7: ‘Patrium, ut auitum. Varro Manio .... Idem rerum 
humanarum lib. XX: secundum’e.g.s. (de re rustica coni. Lipsius, 


corr. Popma). 


5 mortalis vg. 7 omnis vg. Tarquilinios Z eicerent wel eiice- 
rent vg. nec quam redditionis Z 11 leges habitasset patritas codd. 


auitas et coni. Roth. 
9* 
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Vis(o). 

Praetergquam duobus in primis est, scriptum [balbe|, ..... 
speetare uelit potius quam uoluntatem, debeam non datum di- 
cere magistratum. 

VII (10). 
Qui in ordine erat, is aes militare merebat. 


VIII (11). 
In conuiuiis qui sunt instituti potandi modimperatores. 
IX (6). 
Eo die eis Tiberim redeundum est, quod de coelo auspi- 
cari ius nemini sit praeter magistratum. 


X (9). 
Vt, consules ac praetores qui sequuntur in castra, accensi 
dieti, quod ad necessarias res saepius acciantur ueluti accersiti. 


VI Non. 80,7: ‘Balbe, obscure. Varro rerum humanarum lib. XX: 
Praeterquam’e.q.s. VII Non. 345,4: “Meret, humillimum et sordi- 
dissimum quaestum capit, et ob mercedem laborem uel infamiam corporis 
locat: unde et meritorii et meretrices dicuntur. Varro rerum humanarum 
lib.XX: qui’e.q.s. VIII Non. 142,5: “‘Modimperatores, quasi modum 
imperantes. Varro rerum humanarum lib. XX: in — modimperatores; 
üd est] magistri’. IX Non. 92,8: “Cis positum pro citra. Sallustius... 
Varro rerum hum. lib. XX: eo’e.q.s. (rhetoricorum codd., corr. 
Popma). X Non. 59, 2: “Accensi genus militiae est administrantibus 
proximum. Varro rer. hum. lib. XX: ut — accersiti. Quos nunc di- 
cimus deputati’ (rhetoricorum codd., corr. Scaliger). 


1 lacunam ineunte exemplo innuit Mercer. scriptum balbe: spectare 
Riccobon. Popma 4 sordidissimum quaestum capit. Varro — merebat, 
et ob mercedem laborem uel infamiam corporis locat’ vg., corr. Merc. 
prob. Gerl. ed. Lucil. inordine ratis es 7 ratis est P inordinerat is es 
Gerl. militia meraebat P ratis aes mil. ed. 1476, corr. Merc. 5 modi- 
peratores codd., corr. Popma quis instituti 7 Merc. putendi codd. 
putandi Bentin. ald. Iunius, corr. Merc. modiperatores, magistri @erl, 
mod. potandi magistri Passer pot. mod. Gothof. magistri ut glossema del. 
Quich. 6 redeundum — auspicari om. P spicari P auspiciari W. Iun. 
marg. 1 magistrum codd., corr. Ald. 8 secuntur codd. 9 uelut ac- 
cersita P accensiti L Ald. Jun. — Tribuit Varroni sequentia uerba quos 
nunc dicimus deputati Mere., non autem Gerl. 
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XI (8). 
Quod uerbum censeo et ab idem poterat ac ualebat. 
XI (7). 
Cum uenerint censores, inter se sortirent. 
X111-(13). 
Ne quis lietorem spurcum hominem liberum prehendere 
iussisse uelit. XIV (4). 


Decemuiri cum fuissent arbitrati, wi nos nundinum di-5 
uisum habuisse. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

15. de magistratuum nominibus del. L. V 80—82, 

16. de consulibus et praetoribus in II. libro de uita p. R. 
teste Non. 24, 

17. de censoribus ibidem eodem teste I. c., 

18. de uerbis quarto et quartum praetorem fieri 
in disciplinarum libro quinto teste Gell. X 1,6 coll. Non. 435. 


Liger XXI. 
De magistraluum ünperio et potestate. 


I (lib. XIX fr. 3). 
Gell. XI 1, 5: “Vocabulum autem ipsum multae idem 
M. Varro in uno uicesimo rerum humanarum non La- 


XI Non. 519, 22: ‘Censere et arbitrari ueteres cognatione quadam 
socia ac similia uerba esse uoluerunt. Varro rer. hum. lib. XX: quod’ 
e.q.s. (de rustica P Gerl. de rustica WV Merc. de republica 
Ald. Iun. de uita p. R. Iun. in marg., corr. Popma). XII Non. 471,1: 
‘Sortirent, pro sortirentur. Varro rer. hum. lib. XX: Cum’ e.q.s. 
XII Non. 394, 4: Spurcum, sacrum aut sanguinarium. Afranius .... 
Varro lib. XX rer. hum.: ne’ e.q.s. XIV Non. 214, 33: ‘Nundinae 
generis sunt feminini. Varro.... Masculini. Lucilius .... Varro Geronto- 
didascalo .... Idem rerum humanarum libro XX: decemuiri’e.gq.s. 


2 sortiant codd. sortiunt Od. Müller. 3 nec quis P_lectorem vg., 
corr. Muret. 5 arbitrati] edd. arbitrari codd. uinos codd. Merc. binos O 
Ald. Iun., corr. Guyet 
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tinum, sed Sabinum esse dieit, idque ad suam memoriam 
mansisse ait in lingua Samnitium, qui sunt a Sabinis orti'. 


II (1). 

In magistratu habent alii uocationem, alii prensionem, alii 

neutrum; uocationem, ut consules et ceteri, qui habent im- 

5 perium; prensionem, ut tribuni plebis et alii, qui habent uia- 
torem; neque uocationem neque prensionem, ut quaestores et 
ceteri, qui neque lietorem habent, neque uiatorem. Qui uoca- 
tionem habent, idem prendere, tenere, abducere possunt, et 
haec omnia siue adsunt quos uocant siue aceiri iusserunt. Tri- 

10 buni plebis uocationem habent nullam; neque minus multi im- 
periti, proinde atque haberent, ea sunt usi; nam quidam non 
modo priuatum, sed etiam consulem in rostra uocari iusserunt. 
Ego triumuirum uocatus a Porcio tribuno plebis non iui, auc- 
toribus principibus, et uetus ius tenui. Item tribunus cum 

15 essem, uocari neminem iussi, nec uocatum a collega parere 
inuitum. 

EI): 

Qui potestatem neque uocationis populi uiritim habent, 
neque prensionis, e0S magistratus a priuato in ius quoque uocari 
est potestas. M. Laeuinus, aedilis curulis, a priuato ad prae- 

20 torem in ius est eductus, nunc stipati seruis publicis non modo 
prendi non possunt, sed etiam ultro submouent populum. 


IN 
Gell. XII 13,5: “Hoe (sed. fragm. IIT) Varro in ea libri 
parte de aedilibus, supra autem in eodem libro quaestores 
neque uocationem habere neque prensionem dieit’. 


II Gell. XIII 12,5sq.: ‘Id ipsum postea in M. Varronis rerum huma- 
narum uno et uicesimo libro enarratius scriptum inuenimus, uerbaque ipsa 
super ea re Varronis adscripsimus: in magistratu, inquit, habent’ 
e.q.s. III Gell. XII 13,4: “Sed ego, qui tum adsiduus in libris M. Var- 
ronis fui, cum hoc quaeri dubitarique animaduertissem, protuli unum et 
uicensimum rerum humanarum, in quo ita scriptum fuit: qui’ e.q. s. 


10 neque eo minus coni. Gron. in ann. 19 a priuato et praetore Reg. 


- 
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Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 

5. de multa et poena de Il. L. V 177, 

6. de multa in libro primo quaestionum epistolicarum teste 


Fest. 142? 21, 
7. de consulis in delectu imperio in Gerontodidascalo teste 


Non. 19, 
8. de magistratuum honoribus in libro deeimo rerum diui- 


narum teste Macr. VI4, 8, 
9. de eis, qui senatum habeant in libro quarto epistoli- 


carım quaestionum teste Gell. XIV 7, 4—6. 8, 2. 


Liger XXI. 
De bello et pace. 


I (ib. XIX fr. 1). 
Indutiae sunt pax castrensis paucorum dierum. 1 


II (lib. XIX fr. 2). 
Indutiae sunt belli feriae. 
II. 
Seru. Aen. IX 606: “Fleetere autem uerbo antiquo usus est; 
nam equites apud ueteres ‚flexuntes uocabantur, sicut ail Varro 
rerum humanarum. 5 


Iv:: 

Seru. Aen. VII 664: “Dolo est aut flagellum, intra cuius 
uirgam latet pugio, aut seecundum Varronem ingens contus 
cum ferro breuissimo. Dolones autem a fallendo dieii sunt, 
quod deeipiant ferro, cum speciem praeferant ligni'. 

V* 

Seru. Aen. XI 502: “Varro turmam triginia sex equites 10 
posuit'. 

XXI, I II Gell.125,1: Duobus modis M. Varro in libro humanarum, 
qui est de bello et pace, indutiae quid sint definit: indutiae sunt, 
inquit, pax — dierum. Item alio in loco: indutiae sunt, inquit, 
belli’e.g.s. 
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VI. 

Seru. Aen. XII 121: “Varro rerum humanarum duo 
genera agminum dieit: quadratum, quod immixtis etiam iumentis 
incedit, ut ubiuis possü considere; piüatum alterum, quod sine 
iumentis incedit, sed inter se densum est, quo facilius per in- 

5 iquiora loca Iramiltatur'. 
VIE? 

Sparum, telum missile, a piscibus ducta similitudine, qui 
spari uocantur. 

Vul* 

Plut. Rom. 16: “Orsiwia d8 va oxöhe, pnoi Badöswv, xa- 
Jorı xal cv reguovoiav Oreu heyovaw. 


IX.” 

10 Val. Max. III 2, 24: “Sed quod ad proeliatorum excellen- 
tem fortitudinem adtinet, merito L. Sicei Dentati commemoratio 
omnia Romana exempla finierit, cuius opera honoresque ope- 
rum ultra fidem ueri excedere iudicari possent, nisi ea certi 
auctores, inter quos M. Varro, monumentis suis testata esse 

15 uoluissent. Quem centies et uicies in aciem descendisse tra- 
dunt, eo robore animi atque corporis utentem, ut maiorem 
semper uictoriae partem traxisse uideretur; sex et triginta 
spolia ex hoste retulisse, quorum in numero 0cto fuisse, cum 
quibus inspectante utroque exercitu ex prouocatione dimicasset, 

2 XIIII ciues ex media morte raptos seruasse, quinque et XL 
uulnera pectore excepisse, tergo cicatricibus uacuo; nouem 
triumphales imperatorum ceurrus secutum, totius eiuitatis oculos 
in se numerosa donorum pompa conuertentem. Praefereban- 
tur enim aureae coronae octo, ciuicae XIII, murales tres, 

25 obsidionalis una, torques LXXXII, armillae CLX, hastae 


VII Seru. Aen. X1682: ‘Varro ait: sparum’ e.q.s. 


11 Sentii in ras. A Sentius Paridi est Sicinü 3 Torr. siecinei # sici I’ 
13 excedere] se extendere D 14 suis om. 7 15 uoluisset C et pr. A 
uicesies D uigesies X etcorr. CTorr. acie BCD 17 XXVI spolia Par. 
18 retulisset © 19 probatione BODT' et pr. 4 21 in pectore C VIU 
triumphales Par. 24 XIII om. E 25 torques CIXXXUI ABCKG Torr. 
aIXXXIU inras. D hastae XYIII Z 
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XVII, phalerae XXV, ornamenta etiam legioni, nedum militi 
satis multa'. 
x 

Fest. 18914: “M. Varro ait opima spolia esse, etiam si 
manipularis miles detraxerit, dummodo duci hostium, — sed 
prüna esse, quae dux duci; neque enim, quae a duce capta — 5 
non sint, ad aedem louis Feretri poni, testimonio esse libros 
pontificum, in quibus sit: pro primis spoliis boue, pro secundis 
solitaurilibus, pro tertiis agno publice fieri debere. Esse etiam 
Pompili regis legem opimorum spoliorum talem: cuius auspieio 
classe procincta opima spolia capiuntur, lIoui Feretrio bouem 10 
caedito, qui cepit, aeris CCC darier oportet. Secunda spolia, 
in Martis aram in campo solitaurilia utra uoluerit caedito, qui 
cepit, ei aeris CC dato. Tertia spolia, Ianui Quirino agnum 
marem caedito, C, qui ceperit, ex aere dato. Cuius auspieio 
capta, dis piaculum dato. Ops dea....huius aedis lex nulla 15 
extat; neque templum habeat necne seitur'. 

xl. 

Cum in agonibus herbam in modum palmae dat aliquis 

ei, cum quo contentere non conatur, et fatetur esse meliorem. 


XI.* 
Seru. Bueol. VIII 12: “Lauro autem triumphantes coronan- 
tur, hedera poetae .... (ur tamen triumphantes lauro coro- 2% 


XI Seru. Aen. VIII 128: ‘Hinc est illud prouerbium herbam do, i. e. 
cedo uictoriam. Quod Varro in antiquitatis libris ponit: cum’e.g.s. 
(etiis Guelf. I in Aetiis LV Vos. Steph. inoetas Lips.). Cf. Mythogr. 
Lat. III 10, 6. 


1 pharetre ABDET pharatre ( pateras pr. Par. pharetras corr. Par. 
XXXV Par. 4.5 lacunam suppl. Hertzberg, Philol. 1846 p. 331 sgg. 
hostium - ea detraxerit... Quod autem omnia spolia solita — non Müll. 
secutus Sigonium et Brissonium 7 bouem cod., corr. A. Aug. 9 compelli 
reges cod., corr. A. Aug. 10 Feretrio darier oporteat et bouem cod., corr. 
Scal. etVrs. 11 CC cod., corr. Vrs. darier oportet om. cod. 12 in 
campo] in om. Ald. qui — dato om. cod., suppl. Vrs. 13 Iano Ald. 
vg. Vrs. inmarg. 14. 15 cuius — dato om.vy. Ops dea suppl. Müll. 
16 habeant marg. A. Aug. neque cod., corr. Scalig. 18 cupit alü cona- 
batur Mythogr. 
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nentur, haec ratio est: quoniam apud ueteres a laude habuit 
nomen, nam laudum dicebant; wel quod hanc in manu habuit 
Juppiter, quando Titanas weit; wel quod ea arbore praefeeti 
militum, Fidenatibus uictis, se coronassent sub Romulo; wel 

5 quod semper uireat. Hedera autem ideo coronantur poetae, 
quoniam poetas saepe uino plurimo manifestum est uti, sieut 
et de Ennio ait Horatius (epist. 119, 7), et Lyrici omnes in 
suis carminibus loquuntur, et haec herba nimium frigida est, 
et uini calorem temperat, nam ideo et capiti imponitur. Varro 

10 ait Liberum patrem propter calorem uini hedera coronatum. 
Idem Varro etinm Musas ait hedera coronari’. 


XIIL* 

Seru. Aen. V 269: “Significat lemniscatas coronas, quae 
sunt de frondibus et discoloribus fasciis, et sieut Varro dieit 
magni honoris sunt’. 

AXIy. 

15 Plin. XVI 7: “Cedunt his (sed. ciuieis coronis) murales 
uallaresque et aureae, quamquam pretio antecedentes, cedunt 
et rostratae, quamuis in duobus maxime ad hoc aeui celebres: 
M. Varrone e piraticis bellis dante Magno Pompeio, itemque 
M. Agrippa tribuente Caesare e Sieulis, quae et ipsa piratica 


% fuere’. 
XV.* 


Plin. XXII 13: “Aemilianum quoque Seipionem Varro 
auctor est donatum obsidionali in Africa Manilio consule II 
cohortibus seruatis totidemque ad seruandas eas eductis’. 


XVL** 
Gell. V 6: “Militares coronae multifariae sunt. Quarum 
3 quae nobilissimae sunt, has ferme esse accepimus: triumpha- 
lem, obsidionalem, eiuicam, muralem, castrensem, naualem; 
est ea quoque corona, quae oualis dieitur, est item postrema 


| 13 fasciis] Z fasceis religw 14 magni honoris sunt] @n contextu 
omissa in marg. suppl.l 18 Pompe D'G itemque] quae D'Gd 22 II] 
R om. r 
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oleaginea, qua uti solent, qui in proelio non fuerunt, sed trium- 
phum procurant. 

Triumphales coronae sunt aureae, quae imperatoribus 
ob honorem triumphi mittuntur. Id uulgo dieitur aurum co- 
ronarium. Haec antiquitus e lauru erant, post fieri ex auro 5 
coeptae. 

Obsidionalis est, quam ii, qui liberati obsidione sunt, dant 
ei duci, qui liberauit. Ea corona graminea est, obseruarique 
solitum, ut fieret e gramine, quod in eo loco gnatum esset, 
intra quem clausi erant, qui obsidebantur. Hanc coronam 10 
gramineam senatus populusque Romanus Q. Fabio Maximo 
dedit bello Poenorum secundo, quod urbem Romam obsidione 
hostium liberasset. 

Ciuica corona appellatur, quam ciuis ciui, a quo in proelio 
seruatus est, testem uitae salutisque perceptae dat. Ea fit e 15 
fronde quernea, quoniam ceibus uictusque antiquissimus quer- 
eus capi solitus; fuit etiam ex ilice, quod genus superiori pro- 
ximum est, sicuti scriptum est in quadam comoedia Caecilii. 

Aduehitur, inquit, cum ilignea corona et chlämyde di 

uestram fidem! 20 

Masurius autem Sabinus in undecimo librorum memoria- 
lium eiuicam coronam tum dari solitam dieit, cum is, qui ciuem 
seruauerat, eodem tempore etiam hostem occiderat neque locum 
in ea pugna reliquerat..... 

Muralis est corona, qua donatur ab imperatore, qui pri- 3 
mus murum subiit inqgue oppidum hostium per uim ascendit; 
ideirco quasi muri pinnis decorata est. Castrensis est corona, 
qua donat imperator eum, qui primus hostium castra pugnans 
introiuit; ea corona insigne ualli habet. Naualis est, qua do- 
nari solet maritimo proelio, qui primus in hostium nauem ui 30 
armatus transiluit; ea quasi nauium rostris insignita est. Et 
muralis autem et castrensis et naualis fieri ex auro solent. 


5 hac antiquitus laurea ARott. hae ant. laureae erant coni. Gron. 
11 generatum Gron. 12 Romanam Zincolniensis 16 querna Gron. anti- 
quis solitus fuit capi Rott. quernus Gron. 17 solitus sit: etiam Gron. 
19 aduehuntur Gron. 26 ascenderit Reg. escendit Gron. 
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Qualis corona murtea est: ea utebantur imperatores, qui 


ouantes 


urbem introibant. Ouandi ac non triumphandi causa 


est, cum aut bella non rite indieta neque cum iusto hoste gesta 
sunt, aut hostium nomen humile et non idoneum est, ut ser- 

5 uorum piratorumque, aut, deditione repente facta, “inpuluerea’ 
ut diei solet, ineruentaque uietoria obuenit. Cui facilitati aptam 
esse Veneris frondem crediderunt, quod non Martius, sed quasi 
Venerius quidam triumphus foret'. 


CH. 


Plin. VII 103. 115. XV 125 sq. 135. XVI 7—14. XXI 


10 4—11. XXU 6—13. XXXIU 11. 38. Paul. 42 u. ciuicam, 57 
castrensi, 144 Myrtea, 192 Oleagineis, 195 Oualis, 367 trium- 
phalis. Fest. 162! u. Naualis, 190? Obsidionalis. Val. Max. III 
6,5. 118,7. Plut. qu. R. 92. Seru. Aen. VI.772. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 


17. de bellis piis in I libro de uita p. R. teste Non. 529, 

18. de fetialibus in III libro de uita p. R. eodem teste l.1., 

19. de tropaeis in Bimarco teste Non. 55, 

20. de pace in II libro de uita p. R. teste Non. 149, 

21. quomodo castris locum ceperint in Caleno teste Seru. 
Aen. IX 53, 

22. de re militari de l. L. V 86—91, 

23. de praeda de l. L. V 178, 

24. de tribunis aerarii et stipendio de l. L. V 181 sq., 

25. de adscriptiuis de l. L. VII 56, 

26. de ferentariis de l. L. VII 57, 

27. de rorariis de 1. L. VII 58. cf. Non. 553 e III libro 
de uita p. R., 

28. de delecetu in III libro de uita p. R. teste Non. 57, 

29. de optionibus ibidem teste Non. 68, 

30. de accensis ibidem teste Non. 520, 

31. de militari sepimento de r. r. 114, 2, 

32. de armis et belli instrumentis del. L. V 115—117, 


5 in puluere aut codd. 
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33. de triumpho de 1. L. VI 68, 

34. de stipendio in II libro de uita p. R. teste Non. 532, 

35. de lancea in libro XIV rerum diuinarum teste Gell. 
XV 30, 7, 

36. de armatura Romanorum antiquissima in Imaginibus 
teste Lyd. de mag. 112 p. 129 B, 

37. de corona nauali in epistolicarum quaestionum libro I 
teste Charis. 138, 4. 


Liger XXI. 
De audi ciis. 
I (Inc. fr. 3). 


Ut etiam mutant ii, qui oues duos, non duas dicunt, Ho- 1 
merum secuti, qui ait (Il. # 31) oAlol Ö' diec. 


H. (Inc. fr..2). 
M. Terentio, quando eitatus neque respondit neque ex- 
cusatus est, ei ego unum ouem mulctam dico. 4 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 
puto, quae protulit 
3. de iudice de l. L. VI 61, 


XXIII, I. II Non. 216, 24: Oues generis feminini, ut plerumque. 
Masculini. Varro rerum humanarum lib. XXIlI: ut — öies. Idem: 
M. Terentio’ e.q.s. (rerum diuinarum codd., corr. Popma XXIII] 
HW Merc. XXIIQ XXVIIL Ald. III Iun.). Cf. Gell.X11,4. 


1 mutantibus qui codd. Mere. est nutantibus ms. Jun. etiam putanti- 
bus Ald. Tun. ut aestimantibus wel notantibus con. Jun. ut et apud anti- 
quos Canter. multantibus Grotof. ut est a mulctantibus coni. uir doctus 
in marg. Jun. 2 secutos omnes secutis coni. Grotof. nomoi aoes A 
srouoı 6 oes W HOMOI Z noAloı ms. Iun., corr. Iun. und’ öies ve edd. 
3 M. om. codd., suppl. Iun. excitatus omnes, corr. Bentin. 4 eum ego 
codd, corr. Iun.mg. ei delet Brisson. 
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4. de lege in Manio teste Non. 147, 
5. de actionibus eiuilibus de 1. L. VI 86—95. 


Lißer XXIV. 


De actionibus cum populo et senatu. 


Fragmentum non exstat, sed Varronem in hoc libro de 
eis quoque disputasse puto, quae protulit 

1. de “olla centuria’ de l. L. VII 42, 

2. “adsentior’ senatores dixisse de 1. L. VIII teste Gell. 
II 25, 9, 

3. de comitio in Sexagessi teste Non. 212, 

4. de senatu habendo in IV libro epistolicarum quaestio- 
num teste Gell. XIV 7, 8—11, 

5. de pedariis in Hippocyone teste Gell. III 18, 5. 


Liser XXV. 
De rebus in usum publicum inuentis. 


I.* 
1 Plin. XXXIII 52: “Talentum Aegyptium pondo LXXX pa- 
tere M. Varro tradit’. 
IT: 
Plin. XXXV 136: “Talentum Atticum XVi taxat M. Varro.. 


1* 
Seru. V 112: “Talenti secundum uarias gentes uarium pon- 
5 dus est: sed apud Romanos talentum est septuaginta librae. 
Talentum uero Aegyptium pondo octoginta patere Varro tradit. 


1.2 patere M.] Detl. paterem V patere r 3 taxat M.] Hotomannus 
taxatum © M.] B 6 Talentum e.q.s. in solo Dresdensi lbro ociua- 
ginta cod. 
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Talentum pro bilance, sicut Homerus (Il. H 69) ygvosıa arg 
Erirawve ralavra. Talentum autem minarum LX, mina drach- 
marum (, drachma obolorum VI, obolus aera continet VI, aes 
minuta VT. 

IV): 

Ego orraora apud Homerum non plus spartum significare 
puto, quam osvaorovg, qui dicuntur in agro Thebano nati. In 
Graecia sparti copia modo coepit esse ex Hispania. Neque 
ex ipsa facultate usi Liburni; sed bi plerasque naues loris sue- 
bant, Graeei magis cannabo et stuppa ceterisque satiuis rebus, 
a quibus orraora appellabant. 

Y.: 
Seru. Aen. I 182: "Quwidam tamen biremes ad suum tempus 


uoluni dixisse Vergilium, negantes Troicis temporibus biremes 
fuisse. Varro enim ait, post aliquoi annos inuentas biremes'. 


Praeterea Varronem in hoc libro de eis quoque disputasse 


puto, quae protulit 
6. de pecuniis signatis in I libro de uita p. R. teste Non. 189, 
7. de primo nummo argenteo in Annalibus teste Charis. 


105, 6 

nn de flauissis in epistola ad Seruium Sulpicium teste 
Non. 112, 

9. de numimis antiquissimis in III libro de uita p. R. teste 
Non. 520, 


10. de nummis de 1. L. V 169—174. 


XXV, IV Gell. XVII 3,4: “Maiorem illi risum subiiciunt, neque id 
destiterunt, nisi liber ab eo prolatus esset M. Varronis uicesimus quintus 
humanarum, in quo de isto Homeri (Il. B 135) uerbo a Varrone ita scrip- 


tum est: ego’ e.q.s. 


8 plerumque Scal. 13 inuentas] C? inuentos C 


or 


10 
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Fragmenta in Bipontina Varronis editione Antiquitatum 
humanarum rerum libris falso uindicata. 

Lib. V fr. 1: Macrob. Sat. 19 (rer. diu. lib. V). 

Lib. XIV fr. 2: Gell. XV 30, 6 sq. (rer. diu. lib. XIV). 


Lib. XXI fr. 3: Non. 221, 11 (Lieinius [Lueilius: Ald. Iun.] 
rerum Romanarum lib. XXI). 


Ine. fr. 6: Non. 418, 8 (trimeter iambicus). 


DER GEBRAUCH 


DER 


ZAHLWÖRTER IN ZEITBESTIMMUNGEN 


BEI TACITUS 


VON 


FRANZ VIOLET. 


7# 


Bei der fortlaufenden annalistischen Darstellung, welche 
Taeitus in seinen beiden grösseren Geschichtswerken anwen- 
det, veranlassen die einzelnen Facta rücksichtlich der Zeit, in 
welcher sie sich zutrugen, in der Regel keine Zweifel, da sie 
in den chronologischen Rahmen gewissermassen fest einge- 
spannt sind, so fest, dass der Schriftsteller selbst jedes Mal, 
wenn er diesen bei Seite schiebt, es dem Leser andeuten zu 
müssen glaubt, z. B. XII, 40 extr. Aber eben diese streng be- 
grenzte chronikartige Schilderung gab ihm nicht selten Anlass, 
im Hinweis auf den inneren Zusammenhang mehrerer Ereig- 
nisse die Zeitpunkte derselben mit einander in Beziehung zu 
setzen und so, — wenn es gestattet ist, das obige Bild fort- 
zuführen —, quer durch den Rahmen Fäden zu spannen, die 
dem Ganzen noch festeren Halt verleihen. Wenn der Leser 
diese aufmerksam verfolgt, so wird dadurch sowohl das Ge- 
dächtnis an früher Gelesenes aufgefrischt, wie auch sein Inter- 
esse für das Folgende gesteigert. Leider aber ist es nicht 
möglich, immer von einem Endpunkte zum andern zu gelangen, 
da ja einmal ein sehr bedeutender Teil des Tacitus verloren ist, 
oder auch der eine Endpunkt von vornherein ausserhalb des 
Rahmens lag und nur für den zeitgenössischen Römer leicht 
aufzufinden war. Fassen wir nun ins Auge, ein wie grosser 
Nutzen der Geschichtswissenschaft aus derartigen correspon- 
direnden Angaben erwachsen kann, so müssen wir wünschen, 
dass diese Alles aufbiete, um in möglichst vielen Fällen den 
Schlusspunkt aufzufinden; und das wird ihr gelingen, wenn 
sie zu dem einen gegebenen terminus die Taciteische Zahl in 
die richtige arithmetische Beziehung setzen kann. Es erscheint 
allerdings auf den ersten Blick sehr einfach aus einem terminus 

10* 
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und bekannter Additions- (oder Subtractions-)Zahl den zweiten 
zu erschliessen, aber wie vieldeutig oft die Ausdrucksform der 
letzteren ist und zu welchen Inconsequenzen in der Chrono- 
logie die Nichtbeachtung dieser Vieldeutigkeit führen kann, 
hat neuerdings die lehrreiche Abhandlung von Niese (im Her- 
mes XII, p. 40) an Polybios gezeigt, auf die wir, da sie die 
Anregung zu der folgenden Untersuchung gab, mit einigen 
Worten eingehen wollen. Polybios erzählt nämlich (II, 18), 
die Rückkehr der Gallier nach Rom sei erfolgt 1. im 30. Jahre 
nach der Alliaschlacht, und 2. im 12. Jahre danach. Dem- 
gemäss setzt man dieselbe gewöhnlich in die Jahre 393/361 
und 405/349. Diese Ansätze hält Niese für unrichtig, weil 
sie auf einer verschiedenen Rechenmethode mit Ein- bez. Aus- 
schluss des terminus a quo basiren würden, und eine solche 
möchte er nicht anerkennen. Indessen kann doch sehr gut 
derselbe Ausdruck je nach Umständen bald enger, bald weiter 
gefasst werden; was hindert uns z. B. zu erklären: 1. Allia- 
schlacht: Sommer 364/390; 2. erste Rückkehr der Gallier, 
im 30. Jahre danach, also etwa noch im Herbste 393/361; 
3. zweite Rückkehr derselben, im 12. Jahre danach, d.h. sehr 
wohl im Frühjahr 405/349, wobei die einheitliche Zählmethode 
gewiss nicht verletzt ist. Geben wir bei diesem Beispiele die 
Mehrdeutigkeit des Ausdrucks zu, so können mit Berücksich- 
tigung der Jahreszeiten folgende acht Ansätze, von denen frei- 
lich zwei congruent sind, sich ergeben: 


I. 390— 30=360. UI. 390 — 30=361. III. 390 — 30 = 360. 


360 — 12 = 348. 361 — 12 = 349. 360 — 12 =349, 
IV. 390—30=361. V. 390 — 30 = 359. VI. 390 — 30 — 359. 
361 — 12=350. 359 — 12 — 349. 359 — 12 = 347, 
VII. 390 — 30 = 360 (]). VII. 390 — 30 = 360 (II). 
360 — 12 = 348, 360 — 12 = 349. 


Die äussersten Grenzen bilden die Ansätze IV und V, wo die 
Differenz vier, sage vier Kalenderjahre beträgt. Wo bleibt da 
die historische Sicherheit? 

Die Möglichkeit einer verschiedenen Zählmethode muss 
zunächst stets vorausgesetzt werden; es können beide termini 
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eingerechnet, bald der eine, bald der andere ausgeschlossen 
werden, wie es dem mathematischen Begriffsvermögen der 
einzelnen Völker am meisten entsprach: So nennen wir einen 
Zeitabschnitt nur “14 Tage’, den der Franzose mit “quinze 
jours’ bezeichnet, sprechen aber umgekehrt von “8 Tagen’, 
wenn wir eine Woche meinen, u.ä. Dass sich Ähnliches bei 
den Römern ebenfalls findet, beweisen die Ausdrücke “tertio 
quoque die’, “quinto quoque anno’ ete., die eine verschiedene 
Zeitbestimmung ergeben, je nachdem wir “ineipiente’ oder "per- 
fecto’ dazu ergänzen.!) Wir müssen uns also bei jedem ein- 
zelnen Beispiele eines so gesetzten Zahlwortes erst klar wer- 
den, in welchem Sinne der Schriftsteller dasselbe verstanden 
wissen will, und können diejenigen Stellen, wo der eine der 
beiden termini unsicher ist, nur dann befriedigend erklären, 
v.enn wir beweisen können, dass derselbe in allen nicht an- 
zutastenden Zeitbestimmungen dem betr. vorliegenden Aus- 
drucke nur eine, also darum stets zu supponirende Deutung 
beimesse. Kann dieser Beweis nicht erbracht werden, so ist 
uns immer noch ein Analogieschluss nach der Mehrzahl der 
Belege hin möglich, so dass auch dann eine derartige Unter- 
suchung, wie wir sie im Folgenden zu führen versuchen, dem 
Historiker einigen Anhalt gewähren dürfte. Wir haben damit 
schon den Gang angedeutet, den dieselbe zu verfolgen hat; 
denn zuerst müssen diejenigen Beispiele gesammelt und ge- 
sichtet werden, in denen die termini als historisch gesichert 2) 
allgemeine Geltung haben. Aus diesen sind dann die Gesetze 
der Zählweise zu abstrahiren und in doppelter Weise zu ver- 
wenden, einmal kritisch zur Verbesserung einer fehlerhaften 


1) Und zwar hat schon Mommsen in der 1I. Ausgabe seiner ‘Röm. 
Chronolog. $S. 163. Anm. 317 bemerkt, dass man bei Zahlen unter 10 ge- 
wöhnlich den Termin, bis zu dem gezählt werde, mitrechne, also ‘incipiente’ 
hinzufüge, dagegen bei grösseren Zahlen leichter ‘perfecto’ ergänze. 

2) Als historisch gesichert möchte ich nur solche Facta betrachten, 
die durch mehrere Zeugnisse, auch anderer Schriftsteller, verbürgt sind, 
wobei als beste testimonia für Zeitbestimmungen die Inschriften nicht 
selten herangezogen wurden. 
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Zahl im Texte des Taeitus, andererseits historisch zur Fixi- 
rung eines Ereignisses in einem bestimmten Kalenderabschnitte. 
Auszuscheiden waren aus unserer Citatensammlung alle die- 
jenigen Notizen, in denen es bis jetzt nicht gelungen ist einen 
der beiden termini chronologisch zu fixiren, so dass der Spiel- 
raum für die Erklärung viel weiter ist als die von Taeitus 
genannte Ziffer; z. B. H. III, 33: “per quatriduum ; I, 64 und 
III, 33: “quadraginta stipendia’ ete. ete. — Ferner fallen als 
Fundstätten unseres Materials fort die Berichte, wo sogenannte 
“runde Zahlen’ genannt werden, doch schien es nicht unange- 
messen, dieselben wenigstens anhangsweise zur Klarstellung 
jenes Begriffs selbst zu verwerten. Da ‘runde’ Zahlen dem 
strengen Geschichtschreiber eigentlich fremd sind, finden wir 
sie häufiger bloss in der rhetorischen Schrift des Taeitus, dem 
dialogus. — Am ergiebigsten waren für unsern Zweck die 
“libri ab excessu diui Augusti’, weil sie den grössten Zeitraum 
behandeln und so oft Veranlassung zu Rückblicken gegeben 
war; die aus ihnen entlehnten Beispiele stehen daher stets 
voran. 

Noch bedingte die Verschiedenheit des sprachlichen Aus- 
drucks eine äussere Teilung des Ganzen in drei Capitel, wobei 
dasjenige über die Ordinalzahlen, weil bei dieser Zahlgattung 
das Sprachgefühl des Römers dem unserigen genau zu ent- 
sprechen schien, die erste Stelle einnehmen mag, dem sich ein 
zweites über die Verwendung der Cardinalzahlen, und ein 
letztes, weitaus kürzeres, über den Gebrauch der Zahleollec- 
tiva: biennium etc. anschliesst. 


I. Der Gebrauch der Ordinalzahlen in Zeitbestimmungen. 


Bei jeder Ordinalzahl des Tacitus, die die Chronologie 
benutzen will, muss der Nachrechnende erst sich klar werden 
darüber, ob der Beginn des genannten Zeitraumes nur ein 
Moment ist innerhalb eines grösseren Zeitganzen, wie etwa 
der Geburts- oder Todestag eines Menschen innerhalb des betr. 
Jahres, oder selbst ein grösseres Zeitganze, von dem nur ein 
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Zeitmoment zur Datirung hervorgehoben ist, denn davon wird 
die Wahrscheinlichkeit abhängen, ob der terminus a quo wegen 
seines Umfangs zum grössten Teile ausserhalb der Rechnung 
steht, oder ob er in dieselbe hineinzuziehen ist. Wenn wir 
z. B. sagen: Jemand starb im 30. Jahre seines Lebens, so 
zählen wir von dem Tage seiner Geburt an, den wir ein- 
schliessen, sehen aber natürlich das damals laufende Kalender- 
Jahr nicht als sein erstes an, und meinen, er sei 29 volle Jahre 
alt geworden. Wenn wir dagegen sagen: Jemand starb im 
30. Jahre nach der Schlacht bei Leipzig, so denken wir als 
Todesjahr sicher das Jahr 1843, selbst wenn er in den letzten 
Monaten dieses Jahres, d. h. volle 30 Jahre nachher, gestor- 
ben ist. In dem zweiten Falle ist die Rechnung der wirk- 
lich verstrichenen Zeit ungenau, während die der Kalender- 
jahre stimmt: 1813—1843 = 30. Umgekehrt kann aber wieder 
das Jahr 1843 als 31. bezeichnet werden, wenn nämlich der 
Schlachttag im Kalender dem Todestage vorangeht. — Diese 
Ungenauigkeit findet ihre Erklärung darin, dass wir beide Male 
denselben sprachlichen Ausdruck anwenden, obgleich der Aus- 
gangspunkt der Rechnung einmal wirklich ein momentaner, 
in dem zweiten Falle ein durativer, nur momentan nach einem 
hervortretenden Ereignisse bezeichneter ist; denn im 30. Jahre 
nach der Schlacht bei Leipzig heisst eigentlich im 30. Jahre 
nach dem Jahre der Schlacht bei Leipzig.') 

Es wird demgemäss unsere Erörterung auf die Entschei- 
dung der Frage hinauslaufen, ob Tacitus, wenn er Ordinal- 
zahlen verwandte, stets von Datum zu Datum gerechnet habe 
oder ob er sich auch den “brachylogischen’ Sinn wie wir ge- 
stattete. Gleichzeitig damit ist die weitere Frage zu beant- 
worten, ob diese Zahlgattung bei ihm nur den unvollendeten 
Zeitraum bezeichne, wie diess ebenfalls unserm Sprachgefühl 
am nächsten liegt, oder auch einen bereits vollendeten. 

Wenden wir uns zuerst zu denjenigen Beispielen, wo die 
Ordinalzahl einen unvollendeten, von Datum zu Datum ge- 


1) Nur diesen Gebrauch, den er richtig entwickelt und den "brachy- 
logischen’ benennt, berücksichtigt Niese bei Polybius a.a.O. 


H. V, 3—4, 


W,1. 


VI, 50. 
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rechneten Zeitabschnitt nennt, so bedürfen wir keiner weiteren 
Erklärung dieses Gebrauchs. Voranstehen mögen zwei allge- 
meinere Beispiele, die aus sich selbst verständlich sind: 

Der Auszug der Juden aus Ägypten wird beschrieben: 
“continuum sex dierum iter emensi septimo pulsis cultoribus 
continuere terras’ ete., und weiter: "septimo die otium pla- 
cuisse ferunt, quia is finem laborum tulerit, dein blandiente 
inertia septimum quoque annum ignauiae datum’. Hier er- 
giebt die einfache arithmetische Zählung die Taciteische Zahl; 
der jedesmalige siebente Tag ist der Sabbath. 

Die Deutschen werden getadelt wegen der Saumseligkeit, 
mit der sie Beschlüsse über wichtige Angelegenheiten hinaus- 
schöben: “alter et tertius dies cunctatione co&untium ab- 
sumitur’, d. h. der Tag nach ihrer Ankunft und oft auch noch 
der folgende gehen vorüber, ohne dass sie beraten, sie beraten 
zwei oder drei Tage nach ihrer Ankunft. 

Nicht die geringste Abweichung bieten die folgenden spe- 
cielleren Fälle: 

Vom Germanicus wird unter dem Jahre 769/16 berichtet: 


c . . . 7. ° 
quanto acriora in eum studia militum et auersa patrui uolun- 


tas, celerandae uictoriae intentior, tractare proeliorum uias, et 
quae sibi tertium iam annum belligeranti saeua uel prospera 
euenissent’. Dieser war, wie wir aus I, 49 wissen, schon seit 
767/14 Feldherr in Deutschland, über volle zwei Jahre. 

°C. Asinio ©. Antistio consulibus!) nonus Tiberio annus 
erat’ führt Taeitus das J. 776/23 ein. Tiberius übernahm die 
Regierung am 19. August des J. 767/142), so dass er damals 
in der That den Anfang des 9. Kalenderjahres seiner Herr- 
schaft erlebte. Kaiser war er bereits am 19. August 775/22 
acht volle Jahre. 

Ferner: “Sie Tiberius finiuit, oetauo et septuagesimo 
aetatis anno’. Er starb nach Taeitus’ Bericht im J. 790/37, 


1) Über die-Namen vgl. Frontin. de aqu. 102 (wo der erste im cod. C. 
fehlt); Plin.n.h. XXXIII, 2,8,32; Mommsen I.R.N. 2266; Lehmann Clau- 
dius und Nero’ 18.261 A.1 und S.334 A.4. Bei Cass. Dio. LVII, 22—23 
fehlen sie. — 2) Vgl. zu 1,9. 
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Cn. Acerronio Proculo, C. Petronio Pontio Nigrino coss.1) Das 
Geburtsjahr erhellt aus Sueton (Tib. 5): “Ut plures certiores- 
que tradunt, natus est Romae in Palatio, sexto decimo Kal. 
Decembr., M. Aemilio Lepido iterum, L. Munatio Planco coss. 
(d. h. 712/42) 2) post bellum Philippense. Sie enim in fastos 
actaque publica relatum est. Nec tamen desunt, qui partim 
antecedente anno, Hirtii ac Pansae (d. h. 711/43) 3), partim in- 
sequente, Seruilii Isauriei Antoniique consulatu (d.h. 713/41) *) 
genitum eum seribant’. Den Geburtstag bestätigt Cass. Dio 
LVII, 18.5) Da Tiberius das 78. Lebensjahr nicht vollendet 
hatte, so ist die Ordinalzahl im Ablativus ganz entsprechend, 
während Cass. Dio (LVII, 18) in Cardinalzahlen seine Lebens- 
zeit richtig normirt auf "rera xal EBdounaovra Ern xal unvag 
1E00agaG xul Nusgag Evvea’. 

Besonders deutlich wird die Rechnung von Datum zu xıv, 53. 
Datum bei jenen Worten, die Seneca im J. 815/62 an Nero 
gerichtet haben soll: "Quartus decimus annus est, Caesar, 
ex quo spei tuae admotus sum, octauus, ut imperium ob- 
tines’.6%) Die Richtigkeit derselben können wir im Einzelnen 
verfolgen, denn wir wissen aus XII, 8, dass Seneca nach seiner 
Rückkehr aus der Verbannung im J. 802/49 der Lehrer Neros 
wurde; es waren also bis zum Augenblicke der Rede zwar 
13 volle Jahre verstrichen, aber noch nicht 14, und nicht 
minder 7, seit Neros Regierungsantritt am 13. October 807/54 
(XI, 69). Wenn nun Nero zur Zeit der Rede noch im 8. Jahre 
regierte, so folgt daraus, dass die betreffenden Worte vor jenem 
Datum geäussert sind, was dem Zusammenhange der Erzäh- 
lung nach sehr wohl möglich ist. Die Ansätze der Kalender- 
jahre ergeben: 

802/49 — 815/62 —= 14 und 807/54 — 815/62 —=8 


(terminus a quo eingeschlossen) (terminus a quo ausgeschlossen). 


1) Vgl. VI, 45; C.1.L. II, 172; zum Todestage vgl. C.I. L. VI, 1. 2028 c. 
— 2) Vgl. die fast. Colotian. im C.I.L. I 8.466. — 3) vgl. C.LL. Il.c. 
und die fast. Capitol. ebenda S.440. — 4) Vgl. C.I.L. I 8.466. — 5) Vgl. 
dens. XXXXVII, 16; Zonar. X, 18; Vell. II, 67; Plin.n. h. II, 31. — 6) Vgl. 
auch Borghesi: “oeuvres’. IV S. 396—397. 435 ff. 


H. II, 49. 


H.1,29 
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Vom Tode des Kaisers Otho lesen wir: “Hune uitae finem 
habuit septimo et trieesimo aetatis anno’. Er starb am 
16. April 822/69) und war geboren nach Sueton (Oth. 2) am 
29. April 785/32 unter dem Consulate des Camillus Arruntius 
und Domitius Ahenobarbus.?2) Den Abschluss des 37. Lebens- 
jahres hatte er so fast erreicht, und das bestätigt der Epito- 
mator des Cass. Dio LIV, 15: “zovro ro r&log ro OIwvı Ey£- 
vero Inoavrı utv Erta zal roLanovre Er, Evdera NUusgWov 
deovra, &ofavrı de Nusoas Everyxovra’. Sueton selbst ge- 
stattet sich einen Irrtum, der durch die Anwendung der Ordi- 
nalzahl noch grösser wird, indem er schreibt “trieesimo et 
octauo aetatis anno’, doch ist eine Anderung, wie sie Ryck >) 
wollte, vielleicht nicht statthaft 2), und eher mit Ernesti das 
Verfahren als leicht erklärlich zu entschuldigen. Vielleicht hat 
Sueton nur die annähernde Angabe, Otho sei 37 Jahre alt 
geworden, in die entsprechende Ordinalzahl übertragen. 

Tag für Tag können wir den Gang der Ereignisse ver- 
folgen im ersten Buche der Historien, und deshalb genau nach- 
rechnen, wenn Piso Lieinianus5) auf dem Palatium zu den 
Soldaten sprechend eingeführt wird: "sextus dies agitur, com- 
militones, ex quo ignarus futuri, et siue optandum hoc nomen 
siue timendum erat, Caesar adscitus sum’. Er sprach diese 
Worte an seinem und Galbas Todestage, am 15. Jan. 822/69 
(vgl. 1,27). Seine am 10. Jan. erfolgte Adoption durch Galba 
lesen wir wenige Capitel vorher: I, 18.6) Er genoss seine 
neue Würde noch nicht volle sechs Tage. Von eben diesem 
Zeitraume spricht Tacitus noch zwei Mal (H.I, 19 u. I, 48) 


1) Vgl. W. E. Weber: “Kaiser M. Salvius Otho’ S.189; scoaon den 
19. April zählte Vitellius als Beginn seiner Regierung: vgl. act. fratr. Arval. 
im 0.1. L. VI,1 8.499 Zeile 85. — 2) Vgl. Cass. Dio. LVIII, 17; Momm- 
sen I. R. N. 2270. 4607, Camillus Name ist getilgt ebenda Nr. 1968. — 3) Zu 
unserer Stelle; die Noten der Commentatoren, soweit sie noch Wert haben, 
liest man am bequemsten nach in Bekkers ed. Tac. 2 uoll. Leipz. 1831. — 
4) Vgl. Wex prolegg. in Tac. Agr. S.200. — 5) Die testimonia über ihn s. 
bei Boeing: “de Seru. Sulp. Galbae uita et rebus gestis’, Diss. von Münster. 


1867. 8.37. — 6) Das Datum bestätigen die Arvalacten im C.I.L. VL 1 
8.497 Zeile 24. 
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als von einem quatriduum, wobei natürlich nur die Zwischen- 
zeit vom 11.—14. Jan. incl. gerechnet ist; wir werden unten 
darauf zurückkommen. Dass der Todestag selbst nicht in 
Zweifel gesetzt wird durch die Worte des epit. Cass. Dion. 
(LXIV, 6): "Einoe Taißog : Ern ÖVo xal ERdounxovra, ap’ wv 
no&e unvag Evvea xal Nusoas Öerargeig’, die einen späteren 
Termin zu beanspruchen scheinen, zeigt Boeing l.c. S.41 A.4. 

“Sexcentesimum et deren annum urbs 6. 37. 
nostra agebat’, behauptet unser Autor, als zuerst die Cimbern 
und Teutonen gegen Italien vorbrachen, “Caecilio Metello ac 
Papirio Carbone consulibus’, d. h. im J. 641/113.1) Hier zeigt 
sich schlagend, dass die Ordinalzahl einen angebrochenen Zeit- 
raum bezeichnet, und wie sehr sich der Schriftsteller dessen 
bewusst war; denn nach der Tradition war Rom erst am 
21. April gegründet, gleichwohl musste doch der folgende 
1. Januar als Beginn des zweiten Jahres angesehen werden. 
Danach hätte Rom erst im April 641/113 volle 640 Jahre be- 
standen, und fiel der Einfall der Germanen in eine frühere 
Jahreszeit, so fiel er noch in das 640. Jahr. Auch das dura- 
tive Imperfeetum “agebat’ weist auf diese Erklärung hin.?) 
Übrigens könnte man auch vermuten, Tacitus habe an dieser 
Stelle nach Capitolinischer Ära gerechnet, nach welcher das 
Jahr 641 Varr. = 640 ist, der Einfall also, da im April 640 
der Capitolinischen Ära erst volle 639 ne seit Bestehen der 
Stadt verflossen waren, in eine spätere Jahreszeit zu setzen 
wäre, indessen rechnet Taeitus z. B. XI, 11 nach Varro, so dass 
auch hier zunächst an die Varronische Ara gedacht werden 
muss, zumal da wir mit derselben bequem auskommen. 

Aus den angeführten neun Beispielen geht mit Sicherheit 
hervor, dass Taeitus die Ordinalzahl genau so wie wir zur 
Bestimmung eines noch unvollendeten, im Augenblicke der Er- 
zählung noch fortdauernden Zeitraumes gebrauchte, und weiter- 
hin, dass er bei dieser Ausdrucksweise von Datum zu Datum 

1) Vgl. die Zusammenstellung. der Fasten von Mommsen im C.I.L. 


I 8.534—535 zu diesem Jahre. — 2) Vgl. das über “explebat” Bemerkte 
zu H.I,48 S. 172. 


H. TU, 34. 


U, 42. 
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rechnete, ohne Rücksicht auf den inzwischen etwa eingetre- 
tenen Anfang eines neuen Kalenderjahres (vgl. dafür beson- 
ders XIV, 53. 8.153). Letzterer Umstand ist der chronologi- 
schen Feststellung eines Factums sehr hinderlich, weil wir in 
der Regel nicht mehr die betr. Data kennen, also auch nicht 
mehr entscheiden können, ob der Zeitraum wirklich noch nicht 
abgelaufen war. Einen solchen Fall müssen wir jetzt berühren, 
wo, trotzdem die Jahres-termini bekannt sind, man doch über 
den Sinn der Ordinalzahl nicht von vorn herein urteilen könnte, 
wenn wir nicht die obigen sicheren Beispiele hätten. Die 
Worte lauten: “Hie exitus Cremonae anno ducentesimo octo- 
gesimo sexto a primordio sui. Condita erat Ti. Sempronio 
Graccho, P. Cornelio consulibus ingruente in Italiam Hanni- 
bale’. Das war im J. 822/69. Die Anlegung einer Colonie zu 
Cremona, — denn nur dieses heisst “condita erat’, wie Doe- 
derlein richtig bemerkt hat, — unter den genannten Consuln, 
d. h. 536/218) bezeugen auch Livius (XXI, 25; vgl. epit. XX), 
Velleius (I, 14,8) und Polybios (III, 40). — War das 286. Jahr 
ihres Bestehens noch nicht abgelaufen, so ging der Tag der 
Zerstörung dem Tage der deductio im Kalender voran. 

Wie wir aber in diesem Beispiele nur innerhalb der Mo- 
nate eines Jahres zu wählen haben, so wird die Schwierig- 
keit, welche die Rechnung von Datum zu Datum herbeiführt, 
weit grösser, sobald einer der beiden termini aus Taecitus nicht 
ersichtlich ist; die Ansetzung desselben schwankt alsdann 
innerhalb zweier Kalenderjahre. Kann jedoch für das eine 
derselben ein anderweitiges Zeugniss beschafft werden, so wird 
der Ansatz absolut sicher sein, und wir dürfen hoffen, dass 
diejenigen Fälle, wo die Ordinalzahl uns im Unklaren und 
die Zeugnisse uns ganz im Stiche lassen, sehr spärlich sein 
werden. — Zu diesen indirect als sicher ermittelten chrono- 
logischen Angaben des Tacitus rechnen wir die folgenden zwei: 
“Rex Archelaus quingquagesimum annum Cappadocia potie- 
batur, inuisus Tiberio, quod eum Rhodi agentem nullo officio 


1) Vgl. die Fasten im C.I.L. I 8.435. 
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coluisset. Nec id Archelaus per superbiam omiserat, sed ab 
intimis Augusti monitus, quia florente C. Caesare missoque ad 
res Orientis intuta Tiberii amieitia credebatur. Ut uersa Cae- 
sarum subole imperium adeptus est, elicit Archelaum matris 
litteris’ et. Die Sache wird unter dem J. 770/17 erwähnt. 
Nun herrscht aber unter den Neueren über die Dauer von 
Archelaus’ Regierung keine Übereinstimmung. Schon J. Lipsius 
setzte den Anfang derselben in das J. 718/36, gestützt auf Cass. 
Dio XXXXIX, 32, und ihm sind die Herausgeber des Taeitus, 
wie Bekker, Doederlein, Nipperdey u. a., sowie auch Clin- 
ton !), Becker?) und Lehmann’) gefolgt. Alsdann passt aber 
das J. 770/17 nicht als Archelaus’ Todesjahr, und wir müssen 
schon für Lipsius jene neuerdings von Nipperdey geltend ge- 
machte Erklärung voraussetzen, die seinen Tod als bereits im 
J. 767/14 erfolgt annimmt. Für diese bieten eine Stütze schein- 
bar die Worte: “ut imperium adeptus est’, scheinbar nur, denn 
der unbefangene Leser des Taciteischen Berichts wird unmög- 
lich darin etwas Anderes finden als: Schon vorher hatte Tibe- 
rius dem Archelaus gegrollt; diesem Grolle liess er nunmehr 
als Souverain bei der ersten passenden Gelegenheit die Zügel 
schiessen (= "inuisus — adeptus est’). Dass diese Gelegenheit 
sich unmittelbar nach Augustus’ Tode, also noch 767/14, bot, 
steht nirgends, ja es ist gar nicht anzunehmen, weil Cassius 
Dio ebenfalls das feindselige Benehmen des Tiberius gegen 
Archelaus erst unter dem J. 770/17 erwähnt. Von diesem 
Jahre möchte ich deshalb keinenfalls Abstand nehmen und 
eher in dem Anfangstermin bei Dio XXXXIX, 32 einen Irr- 
tum voraussetzen. Hiervon ausgehend hat richtig allein Dru- 
mann) den Beginn von Archelaus’ Herrschaft in das J. 720/34 
verwiesen; nötigenfalls könnte man auch an den Anfang des 
J. 721/33 denken. — Ohne Zweifel ist diese Erklärung ein- 
facher als die letztmögliche, mit Festhaltung des Dionischen 


1) Fast. Hell. III S.A48 der 2. Ausg. — 2) Hdb.d.r. A. III, 1 S. 158, 
beibehalten von Marquardt-Mommsen IV 8.207 A.12. — 3) L.c. I 8.174, 
der übrigens den Tod des Archelaus nach Dio LVII, 17 in das J. 771/18 
schiebt. — 4) Gesch. Roms I S. 464 mit Anm. 
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J. 718/36 und Anerkennung eines Irrtums sowohl bei Taeitus 
wie an der zweiten Stelle des Dio die Berufung des Archelaus 
nach Rom in das J. 768/15 und seinen Tod ins J. 769/16 zu 
setzen, da eine Unkenntniss über die Vorgänge in Asien im 
J. 720/34 weit wahrscheinlicher ist als über ein gewiss Auf- 
sehen erregendes Ereigniss — den Tod eines ausländischen 
Fürsten in einem römischen Gefängnisse — in den ersten Jah- 
ren des Tiberius. — Schliesslich sei noch bemerkt, dass von 
einer ‘runden’ Zahl hier gar nicht die Rede sein kann, wie 
die Beispiele des Anhangs zeigen werden. 

Einfacher ist die Erklärung der zweiten hierher gehören- 
den Stelle: Dort malt Taeitus aus, wie die besorgte Stim- 
mung Neros im J. 808/55 noch gesteigert worden sei ‘propin- 
quo die, quo quartum decimum aetatis annum Britannicus 
explebat’, und also die toga uirilis hätte anlegen sollen.‘) Um 
das Geburtsjahr des Britannicus zu ermitteln, halten wir uns 
an Sueton. Claud. 27: “Britannicum uicesimo imperii die inque 
secundo consulatu natum sibi’ soll Claudius geäussert haben. 
Claudius wurde Kaiser am 24. Jan. 794/41, aber zum zweiten 
Male Consul erst 795/42.?) Diese zwiefache Angabe, deren 
letzte Hälfte Cass. Dio (LX, 12) bestätigt, ist nur in ihrem An- 
fange genau, wie schon Lehmann) das J. 794/41 als allein rich- 
tig erwiesen hat. Eine irrige Ansicht vertreten noch Becker ?) 
und Raabe), während Hübner 6) angemessen das Leben des 
Britannicus in die J. 794/41—808/55 setzt. Das 14. Lebens- 

1) Nipperdey z. u. St. — 2) Vgl. die Darstellung der betr. Jahre bei 
Lehmann]. c. u. Jos. Aschbach: ‘Die Consulate der röm. Kaiser von Cali- 
gula bis Hadrian’ in den Wiener Sitzgs.-Ber. Phil.-hist. Cl. Bd. 36. 1861. 
S. 260. — 3) L.c. 18.132 A.2: ‘Die Zeit erhellt aus der Alexandrinischen 
Münze: Tı. Khavdı. Kaıs. Seßa. Teguavı. Avroxe. La. (auch 2. y. d. e. £.) 
Cap. laur.) (Meooakiwa Kaio[aoos] Seßao[rov]. Mess. stans. d. extenta. duos 
infantes, s. spicas et simul columnae innixa. AR. — Eckhel d. numm. IV 
S. 452, welche vor dem 28. Aug. dieses Jahres geprägt ist. Tac. annal. 
XIII, 15. — Suet. Claud. 27 scheint “inque secundo consulatu’ entstanden 
zu sein aus ‘in Q. Secundi consulatu’. Für das hohe Alter dieser Cor- 
ruptel zeugt Dio LX, 12°. — 4) H.d.r. A. IV S. 521 A. 3338, beibehalten 
von -Marquardt-Mommsen VI 8.506 A.2. — 5) ‘Geschichte und Bild von 
Nero’ 8.53 A.1. — 6) In der Note zu C.I.L. VII, 1202. 
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Jahr vollendete er also bereits im Februar 808/55, und die 
Ordinalzahl bezeichnet correct die noch nicht abgelaufene Frist. 
Vgl. noch XII, 25. 

Nachdem wir bis dahin den Gebrauch der Ordinalzahl aus 
den Taciteischen Stellen erschlossen und dann einige Stellen 
leicht erklärt hatten, können wir jetzt umgekehrt aus dem 
bisher beobachteten Gebrauche die Richtigkeit der Taciteischen 
Zahl erweisen oder dieselbe, wenn sie verderbt überliefert ist, 
corrigiren, wobei wieder parallele Angaben anderer Schrift- 
steller zur Bestätigung verwandt werden dürfen. Eine Cor- 
ruptel der Taciteischen Zahl setzen wir für folgende sechs 
Angaben voraus: 

Von dem jugendlichen Kaiser Nero eireulirten manche 
“rumores urbani’: “quantum ad robur deesse, cum oetauo de- 
cimo aetatis anno Cn. Pompeius, nono decimo Caesar Octa- 
vianus ciuilia bella sustinuerint?’ Zur Altersbestimmung des 
Pompeius ist Velleius (II, 53, 3—4) heranzuziehen: “(Pompeius) 
C. Caesare, P. Seruilio consulibus (d. h. 706/48) !) iugulatus est. 
hie post tres consulatus et totidem triumphos domitumque ter- 
rarum orbem sanctissimi atque praestantissimi uiri in id euecti, 
super quod ascendi non potest, duodesexagesimum annum agen- 
tis, pridie natalem ipsius uitae fuit exitus’, und übereinstim- 
mend damit Eusebios, der Pompeius’ Geburt ol. 168, 3 = 648 
—649/106—105 setzt; pr. Kal. Oct., d.h. den 29. September 
648/106 im voreäsarischen Kalender nennt Plinius (n. h. 37,2, 6) 
als Geburtstag.) — Ebenso erwähnt Velleius (II, 36, 1) des 
Octavian Geburt im Consulatsjahre des Cicero 691/63; den 
Tag kennen wir aus den Arvalacten ?); es war der 23. Sep- 
tember. — Es fragt sich nun, was bedeutet “ciuilia bella susti- 
nuerint', was doch trotz Doederleins Widerspruch von beiden 
Männern verstanden werden muss. Dass Pompeius im J. 671/83, 
also im 23. Lebensjahre, selbständiger Feldherr war, bezeugt 


1) Vgl. die fast. Capitol. im C.I.L. I S.440. — 2) Vgl. noch Vellei. 
UI, 53.4. Die Consuln waren C. Atilius und Q. Servilius: vgl. die Fasten 
des Obsequens im €. I. L. I 8. 537. — 3) Vgl. Marini tav. XI; C.l.L. 1 
S. 306; fast. Maffei ebenda. 8.377; vgl. Suet. Oct. 5. 
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Plutarch (Pomp. 6). Aber bereits im J. 667/87, im 19. Lebens- 
jahre, hatte er, freilich unter dem Befehle seines Vaters, gegen 
die Marianer gekämpft: das sagen Cicero (de imp. 10), Velleius 
(II, 29,1), Cassius Dio (XXXVJ, 8: ‘7 od ugummeose 00a udv 
dv vo srgög Kivvav mwohtup Erakaıngnoa!), zalvoı Kouıon 
v&os @v’). Wegen der Gleichstellung mit Octavians Leistung 
haben indessen die Erklärer Bedenken getragen, die Worte 
des Historikers auf dieses Jahr zu beziehen; und Nipperdey ?) 
zog es vor bei Tacitus eine Verwechselung der Kämpfe von 
667/87 mit denen von 671/83 vorauszusetzen, die allerdings 
sehr leicht möglich war, wenn schön Leute der nächsten Gene- 
ration sich in der Altersbestimmung des Pompeius um ein 
quinquennium irrten, wie Velleius (II, 53, 4) versichert. Ver- 
steht man aber auch die Angabe vom J. 667/87, so konnte 
Tacitus gleichwohl nicht das 18. Lebensjahr nennen, denn 
dieses hatte Pompeius bereits am 29. September 666/88 voll- 
endet. — Ferner können wir von Octavian behaupten, dass 
er am 23. September 709/45 18 Jahre alt geworden war, da- 
her bei Cäsars Ermordung im Frühjahre 710/44 ebenfalls im 
19. stand. Wir würden alsdann beide Male dieselbe Zahl ver- 
langen müssen, was dem Satzbaue nach nicht wohl angeht, 
wenn nicht noch ein Umstand, der bisher nicht berührt wurde, 
uns einen Ausweg zeigte. Es wird nämlich ausdrücklich her- 
vorgehoben ?), dass Octavian zuerst als Proprätor mit einem 
Heere ins Feld zog im bellum Mutinense, 711/43, also im 
20. Lebensjahre. Nehmen wir an, Taeitus spreche erst von 
dieser Zeit, so können wir für Pompeius die Ziffer 19 gelten 
lassen und für Octavian die Ziffer 20 einsetzen, so dass die 
ganze Partie lauten würde: “cum nono decimo (d.h. 667/87) 
aetatis anno Cn. Pompeius, uicesimo (d.h. 711/43) Caesar 
Octauianus ciuilia bella sustinuerint?’ Wenn man sich die 
Schreibung mit Zahlzeichen in den Hdss. vergegenwärtigt, 
macht diese Conjectur keine erheblichen Schwierigkeiten. — 


1) Diese Wendung entspricht fast genau der Taciteischen ‘bella susti- 
nuerint . — 2) Z. u. St. — 3) Suet. Aug. 10. 
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Will man aber überhaupt keine Änderung vornehmen, so muss 
man an eine ungenaue Übertragung der Zahlbestimmungen, 
welche Taeitus in seiner Quelle vorfand, denken, so dass er 
etwa gelesen hätte: XVIII, bez. XIX annos natus. Dass ähn- 
liche Verwechselungen vorkommen, erhellt aus dem S. 168 
Bemerkten, immerhin möchte ich hier dieselbe ungern zugeben, 
da bei der Berühmtheit der beiden Männer ein Irrtum dem 
Römer viel mehr in die Augen springen musste als uns jetzt. 

Für ebenfalls verderbt müssen wir die Zahlangabe in 
folgenden Worten halten: ‘Nondum quartus a uictoria (d. h. 
des Vitellius) mensis, et libertus Vitellii Asiaticus Polyelitos, 
Patrobios et uetera odiorum nomina aequabat’. In demselben 
Capitel wird bemerkt, damals sei gerade der Geburtstag des 
Vitellius gefeiert worden, wodurch wir erfahren, in welcher 
Zeit des J. 822/69 die Erzählung weilt. Freilich ist dieser 
Tag dubiös nach Sueton (Vit. 3): “A. Vitellius, L. f., imperator 
natus est VIII. Kal. Oct. uel, ut quidam, VII. Id. Sept. Druso 
Caesare, Norbano Flacco coss. (d. h. 768/15).1) Den hier ge- 
nannten Sieg bei Bedriacum hatte Vitellius am 14. April er- 
rungen; schon vom 19. April an rechnete er den Beginn seiner 
Regierung.?) Es waren demnach volle 4 Monate schon am 
14. August abgelaufen, so dass, selbst wenn man den “quartus 
mensis’ als vollendet zählen dürfte, im Widerspruche mit den 
bisherigen Beispielen, für die Zeit vom 15. August bis 7. Sep- 
tember kein Raum bliebe; war Vitellius gar erst am 24. Sep- 
tember geboren, so waren schon 5 Monate verstrichen und 
der 6. hatte vor wenigen Tagen begonnen. Da “quartus’ unter 
keinen Umständen gewahrt werden kann, so müssen wir uns 
zwischen “quintus’ und ‘sextus’ entscheiden. Die Leichtigkeit 
der Änderung spricht für das Letztere (IV aus VI in den Hdss.). 
Die Worte “noch ist der 6. Monat seit dem Siege nicht ange- 
brochen’ enthalten somit eine kleine Übertreibung, die in dem 
feindseligen Sinne des Gesagten ihre Erklärung findet, denn 


1) C£.1,55; Henzen 6444, — 2) Das Datum nennt die Arvaltafel im 
C.1.L. VI,1 8.499 Z. 85. 
Leipziger Studien. V. Tr 


H. II, 95. 
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es war in der That ‘kaum der 6. Monat angebrochen’. Neben- 
bei sei bemerkt, dass dann Vitellius wirklich am 24. Sept. 
geboren und die Ansicht jener “quidam’ irrig war. 

In der Lobschrift auf seinen Schwiegervater Julius Agri- 
cola lässt Taeitus diesen zu seinem Heere in Britannien spre- 
chen: “octauus annus est, commilitones, ex quo uirtute et 
auspieiis imperii Romani, fide atque opera uestra Britanniam 
uieistis’'. Um nachrechnen zu können, müssen wir vor allen 
Dingen festzustellen suchen, wann Agricola nach Britannien 
kam: In c. 9 lesen wir, dass er “statim post consulatum’ den 
Posten übernahm, und in ce. 17, dass er dem Julius Frontinus 
succedirte. Beide Beziehungen sind leider schwer zu fixiren. 
Uber Frontinus wissen wir ebenfalls aus Tacitus (H. IV, 39), 
dass er im J. 823/70 praetor urbanus war, und das bestätigt 
der Verfasser des 4. Buches von Frontin. strateg. (3, 14). Da 
nun die kürzeste Frist zwischen Prätur und Consulat 2 Jahre 
betrug !), so kann er frühestens 826/73 Consul gewesen sein; 
wahrscheinlich fällt sogar sein Consulat in das J. 827/74, wenn 
ein Fragment der tabula feriar. Latin. von Borghesi richtig er- 
gänzt ist.2) Da ferner die übliche Dauer einer Provincialver- 
waltung damals 3 Jahre war, so kann er, selbst wenn er un- 
mittelbar nach seinem Consulate abging, frühestens noch 830,77 
nach Rom zurückgekehrt sein. Endlich kann ihn Agricola nicht 
direct abgelöst haben, wie schon Dederich ?) aus der vorher- 
gehenden Schilderung der Zustände des Heeres bei Taeitus 
richtig geschlossen hat. Nehmen wir hierzu noch den Um- 
stand, dass Agricola erst nach seinem Consulate dem Taeitus 
seine Tochter verheiratete (c. 9), so wird am besten folgende 
Anordnung sich empfehlen: Agricola war Consul in der zwei- 
ten Hälfte des J. 830/77, blieb den Winter über in Rom, brach 
bei günstiger Jahreszeit auf und kam dann “media aestate’ 


1) Diese Behauptung hat Borghesi (oeuvres III S. 113) aufgestellt, 
Nipperdey (jetzt opusc. p. 511 ff.) bestritten; indessen giebt es bisher kein 
Beispiel, wo diese Zeit nicht innegehalten wäre. — 2) Vgl. C.I.L. VI1, 
2016: ‘Sex. Iulio FrONtino Cos’ — 3) ‘Bruchstücke aus dem Leben des 
Sex. Julius Frontinus’ in der Ztschr. f. A. 1839. Nr. 105—107. 
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(e. 18), d.h. 831/78 nach Britannien. Das ist seit Borghesi !) 
die allgemeine Ansicht, die gegen Nipperdey’s?) Angriffe Ur- 
lichs 3) von Neuem verteidigt hat. Nipperdey wollte nämlich 
Agricola’s Consulat bereits in die erste Hälfte des J. 830/77 +) 
setzen und seine Ankunft in Britannien noch in denselben 
Sommer; aber dann bliebe für Frontinus zu wenig Zeit übrig, 
während er nach der andern Ansicht zwischen Herbst 830/77 
und Frühjahr 831/78 zurückkehren konnte; selbst Letzteres 
angenommen, vergingen immer noch mehrere Monate bis zum 
Eintreffen des Agricola. — Die Wirksamkeit des Agricola be- 
ginnt also im Sommer 831,78°) (c. 18). Das folgende Jahr 
wird deutlich bezeichnet c. 20: “sed ubi aestas uenit’: 832/79; 
dann “annus tertius’ (ec. 22): 833/80; “quarta aestas’ (ec. 23): 
834/81; “annus quintus’ (e. 24): 835/82; “sextus’ (e. 25): 836/83. 
Soweit ist Alles in Ordnung; immer wird das eben beginnende 
Jahr des Dienstes, von Sommer zu Sommer gerechnet, deut- 
lich hervorgehoben. Aber nun folgt: “eadem aestate’ (c. 28), 
d.h. offenbar noch im 6. Jahre: 836/83, und c. 29: “initio 
aestatis Agricola domestico uulnere ictus anno ante natum 
filiium amisit’, endlich e. 33: “octauus annus’. Nachdem die 
Früheren über diese Ziffer nicht zur Klarheit gekommen 
waren ®), begnügte man sich lange mit Ernesti’s Erklärung, 
der Beginn des 7. Sommers werde in c. 29 init. bemerkt, — 
indessen muss es jedem aufmerksamen Leser einleuchten, 
dass mit jenen Worten nur ein Ereignis aus dem Privatleben 
des Agricola seinen Kriegsthaten angeschlossen wird, dass die 
Erzählung also nur einen Punkt nachholt”), — bis endlich 


1) Oeuvres III S. 188—189; ihm folgt auch Aschbach l.c. 8. 289. — 
2) Opusc. p. 511 ff. — 3) “De uita et honoribus Iulü Agricolae’ (Würzburger 
Festschrift) $.28. — 4) Speciell über die Consulate vgl. Borghesi oeuyres 
III S.535. — 5) So meint auch Hübner im N.Rh.M. Bd. XII S. 49 ff. — 
6) Was z.B. Lipsius mit der Erklärung: ‘numerat ab introitu suo in pro- 
uinciam et ad res suas aptat’ sagen will, gestehe ich nicht zu wissen. — 
7) Selbst dann zählt Walch 8.326 s. Ausg. noch nicht richtig, da er sagt: 
‘Der Anfang eines neuen, des 6. Sommers von A.’s Amtsführung, des 
J.d.St. 836, v. Chr. 84 nach Brotier. nicht des c. 25 u.28 erwähnten [c. 25 
steht ‘sextus annus’, aber weil es Walch nicht passt, ist es nicht das 

ll 
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Wex!) das Prineip der richtigen Interpretation feststellte, in- 
dem er betonte: Entweder ist die Zahl “oetauus’ richtig, dann 
muss vorher eine Lücke im Texte sein oder sie ist falsch und 
muss emendirt werden. Eine Lücke ist nach Wex allerhöch- 
stens denkbar c. 25 extr. nach den Worten: “ignaui specie pru- 
dentium admonebant’, worin ihm Nipperdey’?) beistimmt, doch 
entscheidet er sich selbst nicht dafür, sondern corrigirt “oeta- 
uus’. Er schlägt vor dafür zu schreiben “tertius decimus annus’ 
(XII für VII), indem er glaubt, Agricola spreche von der 
Dienstzeit des Heeres, dieses aber sei schon unter Petilius 
Cerialis in die Provinz gekommen, und, um nun diese An- 
nahme mit der Zeit in Einklang zu bringen, setzt er den Über- 
gang des Cerialis in das J. 825/72. Wie sehr er darin irrte, 
hat Nipperdey gezeigt, denn erstens könne nicht nachgewiesen 
werden, dass Cerialis oder Agricola überhaupt ein neues Heer 
mitbrachten ?), zweitens habe Tacitus bisher stets die Zeit 
von der Übernahme des imperium durch Agricola selbst, im 

831/78 (oder 830/77 bei Nipp.), also doch auch hier gezählt, 
endlich sei Cerialis wahrscheinlich gar nicht 825/72, sondern 
bereits 824/71 nach Britannien gekommen, denn der Auf- 
stand der Bataver sei schon 823/70 gedämpft worden.*) Diese 
Gründe lassen uns sicher Wex’ Conjeetur unhaltbar erschei- 
nen; es bleibt deshalb nur die eine Änderung möglich, die 
schon Acidalius gewollt und neuerdings Nipperdey wieder ge- 
fordert hat: "Septimus annus’ ist allein passend, wenn Agri- 


6. Jahr], ‘was freilich die schlechte Kapiteleinteilung einigermassen ver- 
dunkelt. Mit Ernesti und Brotier anzunehmen, “septimae’ (VIImae) oder 
‘sequentis’ sei ausgefallen [das wollte gerade Ernesti nicht; Brotier billigt 
die oben besprochene Conjectur des Acidalius] ist unnötig bei Tac., der 
bei Orts- und Zeitbestimmungen überall einen auf jedes Wort aufmerk- 
samen Leser [z. B. Walch!) voraussetzt. In ‘eadem aestate’ liegt ange- 
deutet, A.’s Thaten im 5. Sommer c. 25 sind zu Ende: die mit jenen 
Worten anhebende Erzählung von dem Wagstück der Usipier soll als 
Nachtrag angesehen werden. Sonst musste hac oder ea aestate stehen’ 

— 1) Prolegg. in T. A. S. 195 ff. — 2) Opusc. 8. 265—270. — 3) Doch vgl. 


die Untersuchung dieser Frage bei Urlichs l.c. 8.29 ff. — 4) Das billigt 
auch Urlichs 1.c. S. 18. 
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cola wirklich von seiner Ankunft an zählt. Aus den folgen- 
den Worten geht aber deutlich hervor, dass er wiederholent- 
lich gerade auf sein imperium hinweist, und so hat Nipper- 
dey sehr ansprechend die ganze Stelle lesen wollen: “Septimus 
annus est, commilitones, ex quo uirtute uestra, auspieiis im- 
perii Romani, fide atque opera nostra Britanniam uiecistis’. 
Der ‘septimus annus’ hatte eben begonnen im Sommer 837/84. 


“Natus erat Agricola Gaio Caesare tertium !) consule Idibus A- 


Iuniis: excessit sexto et quinquagesimo anno, decimo 
Kalendas Septembris Collega Priscoque consulibus’. So bieten 
uns den Text dieser Worte die meisten Ausgaben. Die Un- 
haltbarkeit desselben hat zuerst Buchner ?) bemerkt. Wir 
wissen nämlich, dass C. Caesar das III. Consulat bekleidete 
im J. 793/403), und das Consulat des “Collega und Priscus’ 
fällt in das J. 846/93.*) Entsprechend den übrigen Stellen, 
wo die Ordinalzahl sich findet, müssten wir bei diesen Ter- 
minen hier “quarto et quinquagesimo’ erwarten. Dass unser 
Autor sich in den Consulnamen geirrt habe, ist nun nicht 
wahrscheinlich, und kann der Fehler, wie Buchner gleichfalls 
meinte, deshalb nur in einer der beiden Zahlangaben sich ver- 
bergen; er wollte also lieber ‘°C. Caesare primum consule’ 
geschrieben wissen, worin er mit Petavius5) zusammentraf. 
Allerdings war C. Caesar zum ersten Male Consul im J. 790/376), 
jedoch hat Wex gegen die Annahme, dass dieses Consulat 
genannt sein könne, mit Recht eingewandt, er sei nur cos. 
suffeetus vom 1. Juli?) an gewesen; Agricola sei aber schon 
am 13. Juni, also noch gar nicht unter seinem Consulate ge- 
boren, und, wolle man auch die Möglichkeit dieser Verwechse- 
lung zugeben, so müsste Tacitus vielmehr ‘septimo et quin- 
quagesimo’ geschrieben haben. Damit fällt diese Anderung 
fort. — Einen andern Weg der Besserung schlug Brotier ein, 
— schon Ursinus und Lipsius hatten vorher daran gedacht, — 


1) Codd. ‘ter’; “tertium’: Ursinus. — 2) Z. u. St. ed. Bekker. — 
3) Vgl. Cass. Dio LIX, 24; C.I.L. II, 4639. — 4) Cf. Aschbach I. c. 8. 323. 
— 5) Angeführt bei Wex prolegg. 8.199 ff. — 6) Nach Cass. Dio LIX, 6; 
cf. Aschbach ]l. c. S. 249— 258. — 7) Suet. Calig. 17. 


4. 


166 Franz Violet 


indem er vermutete, das Richtige sei “quarto et quinquagesimo’ 
(VI° et L®° anno verschrieben aus IV° et L®° anno). Alsdann 
scheint die Rechnung wirklich in Ordnung zu sein; dennoch 
erklärte sich Nipperdey !) auch dagegen, und zwar aus besten 
Gründen: Er machte nämlich darauf aufmerksam, dass nach 
c. 6 extr. Agricola’s Prätur in das J. 821/68 falle, d. h., wenn 
er 793/40 geboren war, in sein 28. Lebensjahr. Das gesetz- 
liche Alter für dieses Amt war aber erst das 30.2) Jahr, und 
erlassen kann dem Agricola nur ein Jahr sein, weil er einen 
Sohn hatte, nicht 2 Jahre, denn seine Tochter war bereits in 
sehr zartem Alter gestorben.?2) Wir können also jenes Geburts- 
Jahr nicht für das richtige halten, obgleich auch Wex sich für 
dasselbe erklärte.) So stehen wir vor der Anderung Nipper- 
dey’s als einziger Möglichkeit: “Natus erat Agricola C. Caesare 
iterum consule Idibus Iuniis: excessit quinto et quinqua- 
gesimo anno’ etc. Zum zweiten Male war C. Caesar Consul 
im J. 792/395): Agricola wäre somit am 13. Juni 846/93 be- 
reits 54 Jahre alt geworden, so dass von da an bis zu seinem 
am 23. August erfolgten Tode das 55. Lebensjahr dauerte. 
Von den neueren Herausgebern haben sich die Einen mit Bro- 
tiers Änderung beruhigt (Haase, Kritz), die Anderen haben die 
Stelle teils mit Stillschweigen übergangen, indem sie die Vul- 
gata beibehielten (so Halm), teils verkehrt geändert. (Ritter 
behielt zwar “tertium’, wollte aber “tertio et quinquagesimo’ 
schreiben.) ©) 

“Nono deeimo aetatis anno L. Crassus C. Carbonem, 
uno et uicesimo Caesar Dolabellam, altero et uicesimo 
Asinius Pollio C. Catonem, non multum aetate antecedens Caluus 
Vatinium iis orationibus persecuti sunt, quas hodie quoque cum 
admiratione legimus’ Die vorliegenden drei Zablangaben sind 
schon mehrfach erörtert, aber noch nicht so genügend von 


1) “Leges annales’ S. 55 A.12; opusc. S. 511ff. — 2) Nach Cass. 
Dio LII,20. — 3) Vgl. Mommsen im Herm. III S.80 A.4. — 4) Ihm folgt 
noch Urlichs l.c. S.9, der über die letzte Lebenszeit Agricola’s weniger 
genau ist wie im Anfange seiner Abhandlung. — 5) Vgl. C.I.L. I, 4716. 
— 6) Vgl. Nipperdey: “leges annales’ ].c. 
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unserem Gesichtspunkte aus erklärt, dass wir sie kurz er- 
ledigen könnten; prüfen wir daher jeden Fall besonders: 

a) ‘Nono decimo aetatis anno’ habe L. Crassus den 
C. Carbo angeklagt, sagt Tacitus. Dass diese Ziffer falsch sei, 
erörterte zuerst Brotier auf Grund von Cicer. de orat. III, 20, 74, 
wo Crassus von sich selbst äussert: “Quippe qui omnium ma- 
turrime ad publicas causas accesserim annosque natus unum 
et uiginti nobilissimum hominem et eloquentissimum in iudi- 
cium uocarim’. Es fragt sich hier, welchem Schriftsteller wir 
einen Irrtum zuweisen dürfen, vorausgesetzt, dass beide so 
geschrieben haben. Lambinus glaubte, Taeitus habe aus Cicero 
geschöpft oder doch aus gleicher Quelle und forderte deshalb 
für Cicero “undeuiginti’. Was nun die gleiche Quelle anbe- 
trifft, so hat Nipperdey, der diese Sache sehr eingehend er- 
örtert hat!), noch einen Beleg aus Quintilian (XII, 6, 1) bei- 
gebracht, der gleichen Ursprungs mit der Taeitusstelle zu sein 
scheint: “"Agendi autem initium sine dubio seeundum uires cuius- 
que sumendum est; neque ego annos definiam, eum Demosthe- 
nem puerum admodum actiones pupillares habuisse manifestum 
sit, Caluus, Caesar, Pollio multum ante quaestoriam aetatem 
grauissima iudieia susceperint’ etc. ete. Daraus folgt nur, dass 
die drei von Tacitus genannten Männer vor dem 27.2) Lebens- 
jahre, in welchem man gesetzlich quaestor werden konnte, 
jene Processe geführt haben. Methodisch richtiger wäre es 
jedenfalls, den Taecitus aus dem Cicero zu verbessern, da es 
sich um einen Fall handelt, wo Cicero’s Autorität entschieden 
weit über der des Tacitus steht, dessen Darstellung vielleicht 
nur auf eine Quelle, wie sie Velleius (II, 36, 2) verkürzte, 
zurückgeht. Vielleicht können wir die Sache aber rein aus 
den Thatsachen selbst entscheiden. Crassus war geboren im 
J. 614/1403); wenn er nun in seinem 19. Lebensjahre deu 
Carbo anklagte, so kann diess spätestens im J. 633/121 ge- 
schehen sein, demnach vor Carbos Consulat, welches in das 


1) Jetzt opusc. 8.322—339. — 2) Seit Augustus vor dem 25.: vgl. 
Nipperdey: “leg. annal.’ 1.c. — 3) Vgl. Cic. Brut. 43, 161. 
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J. 634/120) fällt. Das erschien auch Doederlein ganz plau- 
sibel, denn die nächst grössere Zahl ist “uno et uicesimo‘, und 
Cicero nennt den Crassus zur Zeit der Klage mehrmals “ad- 
modum adulescens’ 2) oder “adulescentulus’ ®); er trat daher 
mit Ritter der Ansicht des Lambinus bei. Obgleich Ritter zu 
Gunsten dieser Hypothese noch besonders betont, dass Carbo 
bei Erwähnung jenes Gerichtsfalles nie uir consularis genannt 
werde, ist Nipperdey dennoch geneigt die Anklage nach dessen 
Consulat zu setzen, hauptsächlich aus zwei sehr wichtigen 
Motiven: Einmal ist sicher bezeugt, dass Carbo vor der Ver- 
urteilung in dieser Sache sich selbst getötet habe‘); sodann 
soll ihm Crassus die von Cicero 5) erhaltenen Worte entgegen- 
geschleudert haben: “Non, si Opimium defendisti, Carbo, id- 
eircum te isti bonum eiuem putabunt’, die die Verteidigung 
des Opimius durch Carbo voraussetzen, und diese fand in 
seinem Consulatsjahre statt.6) Daraufhin verwies Nipperdey 
die Anklage durch Crassus frühestens in das J. 635/119. Da- 
mals stand Crassus im 21. oder gar schon im 22. Lebensjahre, 
und wenn Cicero auf das erstere hinweist, so thun wir recht 
daran mit Nipperdey “uno et uicesimo’ bei Taeitus zu 
schreiben. So lange wir nicht die einzelnen Termine bis auf 
den Tag kennen, können wir wenigstens nicht absolut genau 
entscheiden, was das Richtige ist. Auffallend bleibt bei Nip- 
perdey’s Anderung nur die alsdann vorauszusetzende Gleich- 
bedeutung der Taeiteischen Ordinalzahl mit der Ciceroniani- 
schen Wendung “unum et uiginti annos natus’, einer Wendung, 
die wir gewohnt sind, eher auf die vollendete Zeit zu be- 
ziehen. Übrigens ist dieses durchaus nicht erwiesen, und aus 
Taeitus XII, 58 (siehe unten S. 184) scheint fast das Gegen- 
teil hervorzugehen, so dass die Identität beider Angaben voll- 
kommen wäre. 


b) “Uno et uicesimo anno’ habe Caesar den Dolabella 


1) Vgl. die fast. Hispan. im C. I. L. IS. 534. — 2) Vgl. Cic. Brut. 
43,159; de offic. II, 13,47. — 3) Cie. de orat. I, 10,40. 26,121. — 4) Cic. 
ad fam, 1X, 21,3; Valer. Max. III, 7, 6; besonders aber Cic. Brut. 27, 103. — 
5) De orat. II, 40, 170. — 6) Vgl. Cic. de legg. III, 16, 35. 
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vor Gericht gefordert, fährt unser Autör fort. Auch diese 
Zahl ist schon als unrichtig nachgewiesen worden von Casau- 
bonus!) und Lipsius, da sie bei Sueton (Iul. 4) lasen: “ceterum 
composita seditione ciuili Cornelium Dolabellam consularem 
et triumphalem repetundarum postulauit’ (sc. Caesar), d.h. 
M. Aemilio Lepido, D. Iunio Bruto coss., im J. 677/77.2) Die 
Beziehung dieser Worte auf das J. 679/75, die Nipperdey 
früher 3) geltend gemacht hatte, hat er später) selbst als un- 
statthaft zurückgenommen, und die übliche Annahme durch 
ein neues Zeugnis aus Cicero) noch gestützt. Caesar war 
geboren am 13. Juli 654/1005), so dass er im J. 677/77 im 
23. oder 24. Lebensjahre stand. Es kann also nur ‘tertio 
et uicesimo’ oder “quarto et uicesimo’ hier angemessen sein; 
ersteres ist, weil es den Spielraum bis zur aetas quaestoria 
noch vergrössert, vielleicht vorzuziehen und lange von Pichena 
angenommen, dem Orelli (in gutem Glauben!) und Nipperdey 
gefolgt sind, obgleich dieser mit Unrecht behauptete, jene Zahl 
sei ohne Weiteres aus der Rechnung: 654/100 — 677/77 = 23 
zu erschliessen.®) 

c) Endlich soll “altero et uicesimo anno’ Asinius Pollio 
len C. Cato mit einer Anklagerede angegriffen haben. Diese 
Zahl ist bisher noch nicht beanstandet worden und scheint 
sewahrt werden zu können. Über das Lebensalter des Pollio 
vissen wir nämlich Folgendes: Nach Hieronymus im Chro- 
nicon des Eusebios’) starb er ol. 195/4 = 757/4 im 80. Jahre; 
danach wäre er im J. 677/77 oder 678/76 geboren gewesen. 
Von der hier erwähnten Anklage ist, wie Cicero ®) ausdrück- 


1) Zu Sueton. l.c. — 2) Vgl. die Fasten im ©. I. L. I S.439. — 
3) Philolog. VI S. 377 und in der Note zu unserer Stelle. — 4) Brut. 
92,317. — 5) Das ist das richtige Datum, während die fast. Amitern. im 
C.I.L. I 8.324 u.396 den 12. Juli nennen; die Feier seines Geburtstages 
wurde verlegt der Apollinarischen Spiele wegen (Cass. Dio XLVII, 18); vgl. 
A. W.Zumpt: “de dictatoris Caesaris die et anno natali’ 1874. 8.9; Lange: 
R.A. II, 2 8.555. — 6) Dass die einfache Differenz der Kalenderjahre 
irre führen kann, sieht man aus XII, 58 (S. 184), — 7) Bd. II S. 145 ed. 
Schoene. — 8) Ad Att. IV, 15, 16. 17. 
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lich bezeugt, C. Cato am 3. Juni 700/54 freigesprochen wor- 
den; Pollio stand also zu eben jener Zeit entweder im 22., 
resp. 23., oder im 23., resp. 24. Lebensjahre. Das überlieferte 
“altero et uicesimo’ kann daher richtig sein, wenn er erst 
678/76 geboren war, und sein Geburtstag nach dem 3. Juni 
fiel. — Nach dem eben Erörterten würden die Taciteischen 
Worte ursprünglich gelautet haben: “Uno et uicesimo aetatis 
anno L. Crassus ©. Carbonem, tertio et uicesimo Üaesar 
Dolabellam, altero et uicesimo Asinius Pollio C. Catonem, 
non multum aetate antecedens Caluus Vatinium iis orationibus 
perseeuti sunt, quas hodie quoque cum admiratione legimus’. 
XIV, 64. Kürzer können wir uns über den letzten hier zu bespre- 
chenden Passus fassen: Von dem Tode der Octavia, der Toch- 
ter des Kaisers Claudius und unglücklichen Gemahlin des Nero 
heisst es: “Ac puella uicesimo aetatis anno, inter centuriones 
et milites, praesagio malorum iam uitae!) exempta, nondum 
tamen morte acquiescebat’. Ihren Tod berichtet Taeitus unter 
dem J. 815/62, und wenn weiter Nichts zu ermitteln ist, müssen 
wir daraufhin ihre Geburt in die J. 795/42 oder 796/43 ver- 
weisen. Beide Jahre vertragen sich aber, wie Nipperdey ?) 
erinnert, nicht mit einer Notiz des Sueton (Claud. 27) 3), aus 
der sicher hervorgeht, dass Octavia älter war als Britannicus. 
Letzterer war, wie wir oben?) gesehen haben, im J. 794/41 
geboren; Octavia kann mithin nicht später als 792/40 auf die 
Welt gekommen sein, und dazu passt allein das von Nipper- 
dey vorgeschlagene “duoetuicesimo’ 5) bei Taeitus, was sich 
uns noch aus einem anderen Umstande zu empfehlen scheint. 
XU, 58 wird nämlich erzählt, Nero habe sich mit Octavia 
vermählt im J. 806/53; in diesem Jahre hätte sie also das 
13. Lebensjahr vollendet. Ein früheres Alter kann nun für 
die Zeit ihrer Verheiratung nicht wohl angenommen werden, 
denn obgleich sich einige Beispiele von Frauen, die bereits 
mit 11 Jahren heirateten, — so alt wäre Octavia nach der 
1) Codd. uita, uitae: Nipperdey. — 2) Z. u. St. — 3) Vgl. auch Oass. 


Dio LX,5. — 4) Vgl. zu XII, 15 8. 158 und zu XII,25. — 5) ‘altero et 
uicesimo’ nach D.34 (8. 166) ist wohl vorzuziehen. 


Der Gebrauch der Zahlwörter in Zeitbestimmungen bei Taeitus. 171 


überlieferten Lesart gewesen — finden !), so gehören diese 
doch zu den Ausnahmen, und bei Octavia wäre dieser Um- 
stand gewiss nicht von den alten Schriftstellern übergangen 
worden.?) — Übrigens hatte die obige Änderung dem Sinne 
nach schon Tillemont) gefordert, angenommen ist sie auch 
von Schiller ?), aber ausser Acht gelassen von Raabe.5) 

Im Verhältnis zu den 18 Stellen, in denen wir immer 
wenigstens gut bezeugte Angaben zu erörtern hatten, wenn 
auch der Wert der Zeugnisse ein sehr verschiedener war, sind 
die Beispiele, an denen uns nur ein terminus genügend be- 
kannt ist, und die daher nur aus der Ordinalzahl chrono- 
logisch fixirt werden können, sehr wenig zahlreich; nämlich 
im ganzen Tacitus nur nachstehende vier: 

“Per idem tempus (d. h. im J. 785/32, Cn. Domitio, Camillo 
Seriboniano ®) coss.) L. Piso pontifex ... fato obiit, nullius ser- 
uilis sententiae sponte auctor’ ete. “Aetas ad octogesimum 
annum processit’. Er brachte es bis zum 80. Jahre, das er 
nicht mehr vollendete. — Dieser Piso gehört zu den am häu- 
figsten von den Alten genannten und von den Neueren ’) be- 
sprochenen Persönlichkeiten jener Zeit; über sein Geburtsjahr 
wissen wir aber sonst Nichts: Es muss nach obigen Worten 
das J. 705/49 oder 706,48 gewesen sein, woraus für seinen 
cursus honorum Nichts zu entnehmen ist. 

Die Tochter des Barea Soranus, Servilia®), wird in der 
Erzählung von der im J. 819/66 gegen sie gerichteten Anklage 
“filia intra uicesimum aetatis annum’ genannt. Die wenigen 


1) Dieselben sind meist aus Inschriften zusammengestellt von Fried- 
länder: ‘Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms’ II S. 324 ff. (4. Aufl.) 
— 2) Die Zeugnisse der Alten über diese Frau hat Sievers: "Studien zur 
Geschichte der römischen Kaiser’ $.123 A.4 gesammelt. — 3) “Histoire 
des empereurs Romains’ N6ron. art. XV 8.122. — 4) “Geschichte des rö- 
mischen Kaiserreiches unter der Regierung des Nero’ 8.67 A.2. — 5) 'Ge- 
schichte und Bild des Nero’ S. 263—265, wo aus mir nicht ersichtlichem 
Grunde die ganze Sache unter dem J. 816/63 behandelt ist. — 6) Vgl. 
S.154 Anm. 2. — 7) Mehrfach hat über ihn Borghesi gehandelt: “oeuvres’ 
II 8.323; V S. 77f£. 312; vgl. zu VI, 11. — 8) Auch über sie vgl. Borghesi: 
‘oeuvres’ IV S. 488. 


VI, 10, 


XVL, 30. 


H. I, 48. 
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Stellen der Alten, welche sie ausserdem noch erwähnen !), 
geben uns über ihr Alter keinen Aufschluss. Ihre Geburt 
müssen wir also allein nach obiger Ziffer in das J. 799/46 
oder 800/47 setzen. Dass sie das 20. Jahr noch nicht voll- 
endet hatte, beweist sehr deutlich die Präposition ‘intra’ bei 
der Ordinalzahl. 

Die Characterschilderung des von Galba adoptirten Piso 
Lieinianus, dessen Tod im J. 822/69 erfolgte?), hebt mit der 
Altersangabe an: “Piso unum et tricesimum aetatis annum 
explebat fama meliore quam fortuna‘. Hier können wir zwei- 
feln ob nicht explebat (— es findet sich noch XII, 15 [vgl. 
S. 158] und H. III, 86 [S. 173] —) bedeutet: er war schon 
31 Jahre alt; indessen der Gebrauch des Imperfectum wider- 
spricht einer solchen Erklärung, wie Doederlein mit Recht 
hervorhebt, und der analoge Fall XII, 15 (vgl. S. 158) zeigt 
die Unmöglichkeit derselben; wir dürfen deshalb nur mit 
Heraeus übersetzen: “Piso stand im fast vollendeten 31. Lebens- 
jahre’. Die Ordinalzahl ist ganz correet in diesem Sinne, 
welchen das von Ernesti vorgeschlagene “explerat’ (weil von 
einem Toten die Rede sei), zerstören würde. — Piso’s Geburt 
fällt danach in das J. 791/38 oder 792/393), und zwar ist 
Ersteres vorzuziehen, da er bereits am 15. Januar 822/69 starb; 
sein Geburtstag fiel dann in eine spätere Zeit des Jahres. 

Im 17. Capitel des “dialogus’ bezeichnet der Sprecher, 
Aper, die Zeit, welche verflossen sei von Cicero’s Tode bis 
zu der Zeit des Gesprächs nach den Regierungsjahren der Für- 
sten); nachdem er dabei zuletzt das Vierkaiserjahr erwähnt, 
fügt er hinzu: ‘sextam iam felieis huius prineipatus statio- 
nem, qua Vespasianus rem publicam fouet’. Die Angabe ist 
sehr wichtig, weil darauf unsere Vermutungen über die Zeit 
jener Unterredung beruhen. Schon der Ausdruck 'statio’ cha- 
racterisirt hier die Rechnung von Datum zu Datum. Nun kann 


1) Schol. ad Iuuenal. sat. VI, 552; Cass. Dio LXII, 26. — 2) Vgl. zu 
H.1,29 8.154. — 3) Vgl. noch über diesen Mann: Mommsen in d. ephem. 


epier. 1 S.148ff. — 4) Die dabei genannten Jahreszahlen werden weiter 
unten besprochen werden. 
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man zwar zweifelhaft sein, mit welchem Tage die "stationes’ 
beginnen, ob mit Vespasians Regierungsantritt am 21. Decem- 
ber 822/69 (— denn Vitellius starb am 20.') —), oder lieber 
erst mit dem 1. Januar 823/70, was wegen der Übereinstim- 
mung mit der Zahl seiner Consulate wohl vorzuziehen ist, 
immerhin wird als ‘sexta statio' der 1. Januar 828/75, Vespa- 
siano cos. VI?) am passendsten sein. Wenn man “sextam’ bei 
Taeitus wahrt, so erscheint dieser Termin durchaus sicher; 
man hat aber aus Gründen, die wir weiter unten erörtern 
werden, die Lesart angegriffen und “septimam’ vorgeschlagen 
(Michaelis), was dann auf den 1. Januar 829/76 führen würde,3) 
Von den sämmtlichen Stellen, in welchen die Ordinalzahl 
in der von uns geforderten Bedeutung stand oder stehen musste, 
haben wir bisher absichtlich eine Stelle ausgeschlossen, nicht 
weil sie sich dem gewünschten Zählungsprineip nicht fügte, 
sondern weil sie sich überhaupt nicht arithmetisch als richtig 
erweisen lässt und doch nicht geändert werden kann. — In n.ın, se. 
der Lebensbeschreibung des Kaisers Vitellius begegnen uns 
nämlich die Worte: “Patria illi Luceria: septimum et quin- 
quagesimum aetatis annum explebat’. Über die Bedeutung 
des Verbum ist oben (S. 172) gesprochen worden. — Die Zeit 
des Todes des Vitellius erhellt ungefähr aus c. 78, wo gesagt 
wird, das Heer des Vespasian habe gerade zu Ocrieulum die 
Saturnalien gefeiert, die vom 17.—21. December dauerten. 
Noch genauer lässt sich der Todestag aus der Vergleichung 
der einzelnen Zeitangaben gewinnen, nämlich: e. 67: “XV. Kal. 
Ian. = 18. December; c. 69: “eoncubia noete’; e. 70: “luce 
prima’ des 19. December; c. 77: “multa noete’ und c. 79: “multo 
iam noctis’; c. 82: “postera die’: es war der 20. December 
822/69. Rücksichtlich seines Geburtstages haben wir uns be- 
reits für den 24. September des J. 768/15 entschieden (S. 162). 
Sueton notirt zwar ebenfalls seinen Tod als “anno uitae septimo 
quinguagesimo’ erfolgt (Vit. c. 18), aber die Ermittelungen der 


1) Cf. zu H. III, 86 auf dieser Seite. — 2) Vgl. C.I.L. VI, 1,933; Asch- 
bach l. c. S.287. — 3) Sauppe’s Vorschlag ‘nouem’ gehört natürlich nicht 
in dieses Capitel. 
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termini sind doch schlagend. Er sowohl wie Tacitus haben 
falsche Ziffern: Vitellius starb im 55. Lebensjahre, oder wie 
Xiphilin in Dionis epit. LXV, 22 in Cardinalzahlen richtig an- 
giebt: “Zioavra udv ini rEooaga Ern xal sueveiaovre'. Eine 
Erklärung dieses fast unbegreiflichen Irrtums ist nicht ver- 
sucht worden und wahrscheinlich auch unmöglich; ihn für 
Tacitus leugnen und die überlieferte Zahl ändern dürfen wir 
nicht wegen der Übereinstiminung mit Sueton; wir genügen 
unserer Pflicht, wenn wir nur das Factum constatiren. 

Recapituliren wir noch ein Mal das Ergebnis der bis- 
herigen Untersuchung, so ergiebt sich folgendes Verhältnis: 
Ein einheitlicher Gebrauch der Ordinalzahlen zur Bezeichnung 
eines noch nicht abgelaufenen Zeitabschnittes liess sich be- 
stimmt nachweisen an 9 Stellen und führte in 3 Fällen zu 
vollkommen entsprechendem Verständnis unter Beachtung der 
richtigen termini; in 6 Stellen war die Überlieferung verderbt, 
aber aus der Kenntnis der termini leicht zu corrigiren. Vier 
Beispiele ergaben nur aus der Zahl selbst eine annähernde 
Fixirung, da der eine terminus nicht bezeugt war. Endlich 
war einmal unser Historiker wirklich im Irrtum über die rich- 
tige Zeit. 

Wenden wir uns nunmehr zu der zweiten von uns oben 
(S. 150 ff.) aufgestellten Möglichkeit der Bedeutung der Ordinal- 
zahl, nämlich zu solchen Beispielen, wo der Anfangsmoment 
der Rechnung ein grösserer Zeitabschnitt zu sein scheint, der 
nur nach einem innerhalb desselben vorgefallenen Ereignisse 
angeführt wird, wo also durch die Rechnung zwei Ereignisse 
in eine zeitliche Beziehung zu einander gesetzt werden. Hier 
handelt es sich demnach um die Frage: Was heisst es, wenn 
Taeitus sagt, Etwas sei geschehen im so und sovielten Jahre 
nach dem und dem Vorfalle? Rechnet er hier ebenfalls von 
Termin zu Termin, von Datum zu Datum, wie sonst bei den 
Ordinalzahlen? Oder meint er, wenn er jenen Vorfall nennt, 
vielmehr eine längere Periode, etwa ein Jahr, innerhalb dessen 
er sich zutrug, was er dann arithmetisch richtig bei der Sub- 
traction der Kalenderjahre ausschliesst? — Die Antwort können 
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wir hier vorweg geben, sie lautet: Die von Niese für Polybios 
in Anspruch genommene Voraussetzung, dass dasjenige Ereig- 
nis, von welchem die Zählung anhebt, nur brachylogisch zur 
Bezeichnung des Jahres, in welchem dasselbe vorfiel, genannt, 
und dass eben dieses Jahr immer bei der Summirung ausge- 
schlossen werde, lässt sich für Taeitus, soweit die vorhandenen 
Belege ein Urteil erlauben, absolut nicht durchführen, 
sondern derselbe hebt durch die Nennung des betreffenden 
Factums vielmehr den Zeitmoment innerhalb des entsprechen- 
den grösseren Zeitganzen, hervor; er rechnet also auch in 
diesem Falle, wenn er die Ordinalzahl setzt, von Datum zu 
Datum, und das Verhältnis ist kein anderes, als wenn wir zu 
einem der obigen Beispiele, etwa zu VI, 50 (S. 152) ergänzten 
das überflüssige “postquam natus est’ u. A. Sagt er daher 
z.B. Jemand, der am 1. April 800/47 geboren war, sei ge- 
storben im 50. Lebensjahre, so starb er jedenfalls erst nach 
dem 1. April 849/96 und noch vor dem 1. April 850/97; fiel 
nun auf den 1. April 800/47 eine Schlacht, in der Leute ge- 
fangen wurden, so würde er von diesen genau so sagen, sie 
seien im 50. Jahre nach der Schlacht befreit worden, d.h. 
wieder jedenfalls nach dem 1. April 849/96, resp. vor dem 
1. April 850/97. — Natürlich ist deshalb auch wieder nicht 
das Kalenderjahr des einen terminus aus dem andern und der 
Taeiteischen Ziffer auf arithmetischem Wege zu ermitteln, son- 
dern dieses kann bald in die Summe hineinfallen, bald aus- 
geschlossen werden, je nach der Zeit im Jahre, von der die 
Rede ist. Weiter müssen wir den Sinn der unvollendeten Zeit, 
welchen wir bis jetzt für die Ordinalzahlen bei Taeitus nach- 
gewiesen haben, auch hier in Erwägung ziehen bei jeder ein- 
zelnen Notiz; es wird dadurch sehr leicht möglich sein, dass 
der Ausdruck in Bezug auf die Kalenderjahre schwankend, 
d.h. mehrdeutig ist, wie Niese dieses für Polybios nicht zu- 
geben möchte. — Als Beweis für die Richtigkeit des eben 
Gesagten dienen folgende vier Belege: 
“Et Iunia sexagesimo quarto post Philippensem aciem III, 76. 

anno supremum diem expleuit, Catone auunculo genita, O. Cassii 
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uxor, M. Bruti soror’. Den Tod jener Frau, über die Weiteres 
bei Borghesi'!) zu finden ist, berichtet Tacitus unter dem 
J. 775/22. Bekanntlich wurde die Schlacht bei Philippi ge- 
sehlagen L. Munatio Planco, M. Aemilio Lepido consulibus, 
d.h. 712/42.2) Wenn nun das J. 775/22 das 64. nach dem 
J. 712/42 genannt wird, so kann es sich nur um die nicht voll- 
endete Zeit handeln, denn verflossen waren erst volle 63 Jahre, 
und zwar, da die Schlacht in den Spätherbst fiel, auch erst in 
den letzten Monaten des J. 775/22. Wir dürfen daher behaup- 
ten, wenn Tacitus das 64. Jahr nennt, so muss der Tod der 
Junia ziemlich,gegen Ende des Kalenderjahres 775/22 erfolgt 
sein. Vom 64. Jahre nach der Schlacht hatte sie nur wenige 
Monate erlebt, und die Rechnung läuft von Datum zu Datum. 
Aus diesem Grunde erwähnt Taeitus das Ereignis auch unter 
den letzten Vorfällen des Jahres.?) 

Weit wichtiger ist der Inhalt der zweiten hiehergehörigen 
Stelle: “Isdem consulibus ludi saeculares octingentesimo post 
Romam conditam, quarto et sexagesimo, quam Augustus 
ediderat, spectati sunt’. Die betreffenden Consuln waren der 
Kaiser Claudius zum vierten und L. Vitellius zum dritten Male, 
deren Amtsführung in das J. 800/47 °) fiel. Über den “octin- 
gentesimus annus’ bedarf es also keines Wortes>), wohl aber 
über die zweite Zahl. Wir wissen nämlich, dass Augustus die 
Säcularspiele im J. 737/17 6) feiern liess. Von 737/17—800/47 


1) “Oeuvres’ V 8.178. — 2) Vgl. die fast. Colot. im C.I.L. I S. 466; 
Fischer: “Römische Zeittafeln’ S. 333. — 3) Richtig hat Merivale: “history 
of the Romans under the empire’ V 8.311 den Tacitus interpretirt: “At 
the close of this year (775/22), the commencement of the sixty-fourth since 
the fatale era of Philippi” etc. — 4) Vgl. Cass. Dio LX, 29: Mommsen 
I.R.N. 6265.6303; Aschbach 1 c. S. 262. — 5) Tacitus rechnet hier nach 
der Varronischen Ära (vgl. 8. 155). — Will man ganz streng rechnen (vgl. 
zu G.37 8.155), so ergiebt sich aus der Zahl, dass die Spiele im J. 800/47 
erst nach dem Gründungstage, dem 21. April, gefeiert wurden, denn mit 
diesem Tage liefen erst volle 799 Jahre von Roms Bestehen ab. — 6) Vgl. 
die fast. Capitol. im C.I.L. I S.442; bestätigt von Cass. Dio LIV, 18. — 
L. Roth im N. Rh. Mus. Bd. VIII S. 365—376; Fischer l.c. zum J. 737/17 
8. 400. 
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sind volle 63 Jahre, von Datum zu Datum gerechnet; fanden 
daher die Spiele im J. 800/47 in späterer Jahreszeit statt als 
die von 737/17, so ist “quartus et sexagesimus annus’ ganz 
richtig; das Jahr hatte vielleicht eben erst begonnen. Die 
blosse Subtraction der Kalenderjahre wäre hier ebenso wie 
XIV, 53 (8. 153) unstatthaft. 

Nicht so augenscheinlich sind die termini in dem dritten xır, se. 
Beispiele, welches sich in der Erzählung von der Unterwerfung 
Britanniens im J. 803/50 findet: “Ipse (nämlich der König Cara- 
tacus) !), ut ferme intuta sunt aduersa, cum fidem Cartiman- 
duae, reginae Brigantum, petiuisset, uinetus ac uictoribus tra- 
ditus est, nono post anno, quam bellum in Britannia coep- 
tum’. Alle Erklärer dieser Worte verweisen auf Cassius Dio 
LX, 19, woraus hervorgehe, dass der Ausbruch des Krieges 
im J. 796/43 stattfand: Claudio tertium, L. Vitellio iterum con- 
sulibus.?2) Wie kann dann aber das J. 803/50 der ‘nonus annus’ 
nach 796/43 sein? Schon Lipsius leugnete diese Möglichkeit 
und dachte an einen Irrtum in der Taciteischen Zahl, wollte 
aber diese nicht gern ändern, da eine zweite noch vorhandene 
Schwierigkeit dadurch nicht mitgelöst wird. Im III. Buche 
der Historien (e. 45) wird nämlich erzählt: “Cartimandua Bri- 
gantibus imperitabat, pollens nobilitate; et auxerat potentiam, 
postquam capto per dolum rege Carataco instruxisse triumphum 
Claudii Caesaris uidebatur’. Das scheint doch zu heissen, Cara- 
tacus sei bei dem Triumphe des Claudius, der im J. 797/44 3) 
stattfand, mit aufgeführt worden. Wenn es dieses aber heisst, 
so ist auch das von Lipsius richtig geforderte, von Doederlein 
gebilligte “septimo’ nicht passend. Ganz vage und zweifelhaft 
wird vollends die Sache, wenn wir mit Ryck vermuten, Tacitus 
habe von dem Jahre, in welchem der innere Krieg in Bri- 
tannien ausgebrochen sei, gerechnet; denn davon wissen wir 
zu wenig. Lipsius’ Anderung entsprach wenigstens noch dem 
Gebrauche der Ordinalzahlen, den Nipperdey in seiner An- 
merkung seltsam versteht, wenn er sagt: “Der Krieg begann 

1) Vgl. Borghesi oeuvres III S.234. — 2) Cf. Aschbach I. c. 5. 260 


— 262. — 3) Vgl. Lehmann 1.c. I 8.337 A. 3. 
Leipziger Studien. V. 12 


178 Franz Violet 


43 n. Chr. Dio LX, 19. Da die Römer das Jahr, von dem aus 
sie zählen, mitrechnen, fällt also die Gefangennahme des Cara- 
tacus ins J. 51 n. Chr. Wie es mit dem J. 804/51 steht, wer- 
den wir sofort sehen. Bereits Wex'!) hatte an dieses gedacht 
und erklärt: “seilicet intellegendum est, quinto postquam Osto- 
rius in Britanniam uenit (nämlich 800/47), illud aceidisse, i. e. 
a. 804/51’. Und dass wirklich in jene Zeit die Gefangennahme 
des Caratacus gesetzt werden darf, beweist als denkbar sicher- 
ster Zeuge die noch vorhandene Inschrift auf dem Triumph- 
bogen des Claudius?), wo aus der Benennung des Kaisers 
‘cos. V’ deutlich die Zeit der Besiegung der Brittenkönige er- 
hellt.3) Ist das J. 804/51 das wahre, so kann die Zahl 'nono 
anno’ sehr wohl ihre Berechtigung haben; denn, gesetzt, der 
Krieg sei etwa im Frühjahre 796/43 ausgebrochen, so hatte 
er bereits im Frühjahr 804/51 volle 8 Jahre gedauert; Cara- 
tacus kann jedoch erst im Sommer oder Herbste eben dieses 
Kalenderjahres, d. h. im beginnenden 9. Jahre der Kämpfe 
gefangen worden sein. Diese Vermutung, die Hübner *) vor- 
gebracht hat, wird vom Gesichtspunkte unserer Untersuchung 
aus vollkommen bestätigt, denn sie berücksichtigt durchaus 
das Wesen der Ordinalzahl. — Dieses Beispiel entspricht in 
der Rechnung genau dem oben (S. 175) erwähnten III, 76. — 
Es bleibt nur noch übrig zu bemerken, wie wir uns mit der 
zweiten Notiz des Taeitus, die die Teilnahme des Caratacus 
an dem Triumphe des Claudius vorauszusetzen schien, ab- 
finden.°) Sicherlich wusste Tacitus, wann Caratacus aufgeführt 
wurde, denn den Triumphbogen konnte er sehen; ein Irrtum 


1) Prolegg. ad T. A. p. 186 mit Anm. — 2) Im C.I.L. VI, 1,920. — 
3) Die Herausgeber der Inschrift wollen indessen das J. 803/50 festhalten, 
ich sehe nicht, aus welchem Grunde; denn offenbar ist das in der In- 
schrift Erwähnte geschehen, als Claudius “cos. V’ war; das Jahr der Ab- 
fassung derselben ist Nebensache. — 4) Im N. Rh. Mus. Bd. XII S. 47. — 
5) Vgl. Lehmann l.c. S.337 A.3: “Allein derselbe Schriftsteller berichtet 
die Schaustellung des gefangenen Brittenfürsten unter dem J.50, während 
sie nach jener Angabe frühestens im J. 51 stattfinden konnte’. Hier ist 
ein offenbarer Irrtum, denn Tacitus sagt ausdrücklich (XII, 40 extr.), dass er 
nicht bloss die Kriegsereignisse des J. 803/50 erzählen wolle; vgl. Hübner l. c. 
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über die Zeit des Triumphes ist daher von seiner Seite aus- 
geschlossen.') Wenn dem so ist, so können wir nur der An- 
sicht von Heraeus?) beitreten, die dahin geht, Taeitus spreche 
H. III, 45 gar nicht von dem eigentlichen, 797/44 gefeierten 
Triumphe, sondern bezeichne nur den gefangenen Caratacus ge- 
wissermassen als eine spätere “Vervollständigung’ jenes Trium- 
phes. Damit fügt sich denn Alles aufs Beste zusammen. — 
Wir kommen zur letzten (4.) Beweisstelle dieses Abschnitts: 

Nach der grossen Lücke, deren Vorhandensein wir in den 
Büchern “ab excessu diui Augusti’ schmerzlich empfinden, setzt 
sich im Taeciteischen Texte die Erzählung der Ereignisse des 
J. 800/47 fort; da erfahren wir denn gelegentlich der Schil- 
derung von den Feldzügen gegen die Armenier: “Regressoque 
Vardani deditur Seleucia, septimo post defectionem anno, 
non sine dedecore Parthorum, quos una ciuitas tam diu elu- 
serat. Exin ualidissimas praefecturas inuisit; et recuperare 
Armeniam auebat, ni a Vibio Marso, Syriae legato, bellum 
minitante cohibitus foret’. Die Zeit des Abfalls der Stadt 
können wir entnehmen aus VI, 42—44; derselbe geschah im 
J. 789/36, Quinto Plautio, Sexto Papinio coss.?) Nipperdey 
setzt nun daraufhin die Rückgabe der Stadt willkürlich in das 
J. 796/43 und wird hierdurch seiner eigenen freilich ebenso will- 
kürlich vorausgesetzten Zählungsweise (vgl. zu XI, 36 S. 177) 
untreu. Dass das J. 800/47, unter dem jenes Factum subsumirt 
wird, nicht passt, ist selbstverständlich; es kann vielmehr das 
J. 796/43 wohl der Wahrheit entsprechen, nur muss es danr 
in anderer Weise, wie Nipperdey es that, ermittelt werden, 
wozu er uns selbst einen Fingerzeig gegeben hat, indem er 
hinzufügt: “43 n. Chr., womit die Erwähnung des Vibius Marsus 
im Folgenden stimmt’. Unser Autor nennt diesen Mann als 
damaligen Legaten von Syrien, und wir können die Zeit dieser 


1) Vgl. Lehmann ].c.: ‘Ich kann mich nicht überzeugen, dass er 
über die Zeit, wo dieser ‘triumphus Claudi’ gefeiert wurde, im Unklaren 
gewesen sei, weil er seinen Bericht dem J. 50 einreiht, und nehme daher 
ein Versehen hinsichtlich der Zeit von Caratacus’ Auslieferung an’. — 
2) Z.u. St. — 3) Vgl. VI,40; C.I.L. V, 2, 2823. 
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Legation auffinden. Denn Josephus!) berichtet seine Abbe- 
rufung aus Asien im J. 797/44 und giebt uns dadurch den 
terminus ad quem. Ferner war er der Nachfolger des P. Pe- 
tronius, der im J. 796/43 ebendaher zurückgerufen wurde.?) 
Sein Eingreifen in die Ereignisse fällt demnach gewiss in den 
Sommer 796/43, und damals wird auch Seleucia dem Vardanes 
übergeben worden sein. Die 7 Jahre seit dem Abfalle waren 
noch nicht voll abgelaufen, die Zeit des Abfalls war also 
später im Jahre als der Tag der folgenden Rückgabe. 

Auf Grund der eben erörterten vier Beispiele, in denen 
wir die Rechnung an der Hand der termini controlliren konn- 
ten, vermögen wir noch drei weitere Stellen zu erklären und 
durch Analogie die Wahrheit zu finden. Wir stellen die be- 


. kannteste, neuerdings mehrfach behandelte Stelle voran: 


Bei der Expedition des Germanicus nach Deutschland im 
J. 768/15 sei auch, so erzählt Tacitus, das Schlachtfeld im 
Teutoburger Walde besucht, und seien dabei die Überreste 
der Varianischen Legionen bestattet worden: “Igitur Romanus, 
qui aderat, exereitus sextum post cladis annum trium legio- 
num 0882 ..... condebant’. Dieses geschah also “nach dem 
6. Jahre’; heisst das nun nach Anfang oder nach Vollendung 
des 6. Jahres? Wir betonen zunächst wiederum, dass uns in 
der Ordinalzahl der Sinn eines noch nicht abgelaufenen Zeit- 
raumes zu liegen scheint, — wenigstens wiesen alle bisherigen 
Beispiele darauf bin —, und dann bedeutet “nach dem 6. Jahre 
der Niederlage’, welches, wie Autor und Leser sich bewusst 
sind, damals noch nicht ganz verflossen war, brachylogisch 
so viel wie “nach dem Beginn des 6. Jahres der Niederlage’ 
oder ‘noch im 6. Jahre nach der Niederlage’ und ist identisch 
mit der Wendung “sexto anno post cladem’.’) Es fragt sich 


1) Ant. Iud. XIX, 6,4. 7,2. 8,1. 9,2; XX,1,1. — 2) Vgl. Cass. Dio 
LX, 17; Appian bell. ciu. V,7; über Vibius’ Thätigkeit siehe auch Marquardt- 
Mommsen 1. c. IV 8.259 A. 5, S.260 und Borghesi oeuvres I S. 473 ff. 487 ff. ; 
Lehmann ].c. I 8.222, über unsere Stelle ebenda S.172 A.4. — 3) Eine 
andere, entgegengesetzte Interpretation setzt Merivale l. c. V 8. 158 voraus 
in seiner Übersetzung: after the lapse of six years’ etc. 
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nun, ob dem in Wirklichkeit so ist und ob wir dem ent- 
sprechende termini nachweisen können. Allgemein wurde bis- 
her die Niederlage des Varus in das J. 762/9 gesetzt: 762/9 
— 768/15 = 6. Indessen hat neuerdings Brandes) eine ver- 
gessene, von Reimarus zu Cass. Dio LVI, 18 vorgebrachte An- 
sicht wieder ans Licht gezogen und durch Vergleichung mit 
Sueton (Tib. 17) zu beweisen gesucht, dass jene Niederlage 
erst im J. 763/10 vorfiel; doch hat er dabei sowohl diese wie 
eine zweite Stelle, die sofort zu erwähnen ist, vielleicht ab- 
sichtlich übergangen. Brandes’ Behauptung trat zuerst Gardt- 
hausen ?) entgegen und widerlegte dieselbe aus Cassius Dio, 
ihm stimmten Lüttgert?) und Schrader‘) zu, während für 
jenen Schaefer) sehr energisch eintrat. Mein hochverehrter 
Lehrer Gardthausen nahm zuerst die obigen Worte des Taeitus 
als beweisend für das J. 762/9 in Anspruch und erklärte in 
gleichem Sinne die zweite Taciteische Angabe: XII, 27, wo 
unser Historiker bei Gelegenheit des Feldzuges nach Deutsch- 
land im J. 803/50 bemerkt, dass die Römer “quosdam e clade 
Variana quadragesimum post annum’, d.h., wie eben wie- 
derholt wurde, nach dem Anfange des 40. Jahres, ‘seruitio 
exemisse'. Damit sind uns zwei feste Punkte gegeben, von 
denen aus wir den zweifelhaften terminus a quo vielleicht zu 
erfassen vermögen. Folgen wir der gewöhnlichen Annahme 
des J. 762/9, so waren schon im Herbste des J. 802/49 — denn 
nach den übereinstimmenden Berichten der Alten muss die 
Schlacht in den Herbst fallen — volle 40 Jahre verstrichen; 
der Beginn des J. 803/50 fiel also schon in das 41. Jahr nach 
der Schlacht. Alsdann ist Taeitus’ Ziffer unrichtig. Nehmen 
wir aber mit Brandes das J. 763/10, so waren erst im Herbste 
des J. 803/50 volle 40 Jahre verstrichen und Taeitus’ Ziffer ist 
riehtig, wenn er von der Zeit bis zum Herbste spricht. Ebenso 
waren im Herbste 768/15, wenn die Schlacht schon 762/9 
stattfand, 6 volle Jahre zu Ende, sobald der Tag der Schlacht 

1) ‘Im neuen Reich’ 1875. S. 746—751. — 2) In den N. Jahrb. f. Phil. 


1876. 8. 245—248. — 3) Ebenda S. 541—544. — 4) Ebenda 8. 544—549. 
— 5) Ebenda $. 248—250. 


XII, 27. 
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vorüber war; bis zu diesem war “sextus annus’, und Tacitus’ 
Ziffer kann richtig sein; war die Schlacht aber erst im Jahre 
763/10, so waren 5 Jahre abgelaufen mit der Wiederkehr des 
Sehlachttages, nach diesem war “sextus annus’, und Taeitus’ 
Ziffer kann ebenfalls richtig sein. Beide Angaben lassen uns 
so lange im Dunkeln, bis es gelingt die Jahreszeit zu bestim- 
men, in die die beiden erwähnten Expeditionen der Römer 
fallen; darüber jedoch steht nur Folgendes fest: dass der Zug 
des Germanicus vom J. 768/15 in den Spätherbst fiel, beweist 
sowohl die Schilderung seines eiligen Rückzuges als auch das 


“sidus aequinoctii’ in c. 70. Wenn wir nun auch nicht absolut 


sicher behaupten können, dass die XII, 27 erwähnten Ereig- 
nisse in das Frühjahr 803/50 fielen, so spricht doch die nur 
zwei Capitel vorher geschehene Nennung der Consuln entschie- 
den dafür. Besagte Jahreszeiten müssen uns zu dem Schlusse 
führen, dass allein das J. 763/10 das der Schlacht sein kann, 
wenigstens dass Taecitus an kein anderes gedacht habe, mag 
man sich dann mit Cassius Dio abfinden, wie man will. Nur 
müssen wir warnen, mit Schaefer hier an eine regelrechte 
Einrechnung des terminus a quo zu glauben; dass dieses un- 
statthaft ist, glauben wir hinreichend erwiesen zu haben. Noch 
ist vielleicht nicht überflüssig zu bemerken, dass mit unserer 
Vermutung, die wesentlich auf der zweiten Stelle des Taeitus 
beruht, der Argwohn Schraders!), Taeitus habe dort vielleicht 
die Ziffer abgerundet, ganz unverträglich ist. Wir hoffen, dass 
die Vergleichung der ‘runden’ Zahlen aus Tacitus den Leser 
für uns gewinnen wird. 

Den Schluss des ganzen Abschnitts möge folgerichtig eine 
Notiz des Taeitus bilden, über die unser Urteil in suspenso 
bleibt: In dem wichtigen Exeurs über die Quästoren wird ge- 
sagt: “Creatigue primum Valerius Potitus et Aemilius Mamereus 
sexagesimo tertio anno post Tarquinios exactos, ut rem 
militarem comitarentur‘. Bekanntlich fällt die Vertreibung der 
römischen Könige in das J. 244/510.2) Über die hier genann- 


1) L. c. 8. 547; vgl. Borghesi oeuvres V $. 99. — 2) Vgl. Fischer 
Römische Zeittafeln S. 15. 
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ten Personen der Quästoren ist Nichts zu ermitteln.') Ihre 
Quästur können wir deshalb sowohl in das J. 306/448 wie 
307/447 verweisen; für letzteres entschieden sich Marquardt- 
Mommsen?), Lange), Nitzsch ), Nipperdey5) u. A. Und wenn 
wir hier, wie natürlich, an die Magistratsjahre denken, deren 
erstes das J. 245/509 ist, so scheint das J. 307/447 ganz ent- 
sprechend; nur für den Fall, dass Tacitus das Amtsjahr der 
zweiten Decemviri, welches vom 15. Mai bis Mitte December 
des folgenden Kalenderjahres dauerte, für zwei Jahre gerechnet 
hätte, wäre das J. 306/448 das 63. — Die Frage ist bei der 
Unsicherheit der historischen Verhältnisse eben nicht zu er- 
ledigen. 

Als Resultate, wie sie uns die vorstehenden 30 Beleg- 
stellen über den Gebrauch der Ordinalzahlen in Zeitbestim- 
mungen bei Tacitus bieten, ergeben sich kurz folgende Sätze: 

Die Rechnung läuft jedes Mal von Datum zu Datum ohne 
Rücksicht auf den Anfang eines neuen Kalenderabschnittes, 
kann daher nur nachgerechnet werden, wo die Data genau 
bekannt sind. Von einer aufzustellenden Norm über den Ein- 
und Ausschluss des terminus a quo darf nicht die Rede sein, 
denn das arithmetische Operiren mit blossen Kalenderabschnit- 
ten führt nicht immer zu dem richtigen Resultate. Die Ordi- 
nalzahl verwendet Taecitus nur zur Bezeichnung eines noch 
unvollendeten Zeitraumes, und ist es dabei gleichgültig, ob 
der terminus a quo sich aus der Sache selbst ergiebt, wie 
bei der Angabe der Lebensjahre eines Menschen, oder ob er 
nach einem andern Factum angegeben wird: stets ist derselbe 
momentan zu fassen. Von einem brachylogischen Sinne, wobei 
der den eigentlichen terminus a quo bildende grössere Zeit- 
raum nur nach einem momentanen Vorgange bezeichnet würde, 
findet sich bei Tacitus keine sichere Spur. 

1) Dass ein Consul L. Valerius P.f.P.n. Poplicola Potitus im Jahre 
305/449 über die Äquer triumphirte, bezeugen die acta triumphor. im 
C.I.L. I 8.454. — 2) L.c. I S.516 A.3. 8.517 mit A.1. — 3) R.A. I 
S. 883. — 4) Römische Annalistik $.127. — 5) Z. u. St. 
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XD, 58. 
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II. Der Gebrauch der Cardinalzahlen in Zeilt- 
bestimmungen. 


Diejenigen Stellen, in denen Tacitus die Cardinalzahlen 
verwendet, um anzugeben, wie viel Zeit seit einem Ereignisse 
verflossen ist, sind ungemein zahlreich; wir ordnen sie am 
besten nach dem sprachlichen Ausdrucke, und behandeln daher 
1. die Beispiele, in denen die Cardinalzahl allein steht, 2. die- 
jenigen, wo sie mit “per’ verbunden erscheint, 3. diejenigen, 
wo sie von ‘post’ (oder ante’) abhängig ist. — Aus den sicher 
nachzurechnenden Angaben sind zunächst wieder die Regeln 
über den Gebrauch zu abstrahiren, die dann zur Erklärung 
einiger dubiöser und zur Emendation verderbter Ziffern, end- 
lich zur chronologischen Fixirung unbekannter Facta zu ver- 
wenden sind. 


a) Die Cardinalzahlen allein. 


Hier können alle Casus vorkommen, je nach der verschie- 
denen Structur des Satzes; am häufigsten ist natürlich der 
Ablativus. Zur richtigen Interpretation des Sinnes ziehen wir 
nachstehende sieben Stellen heran: 

Im J. 807/54 wird Nero genannt ‘princeps uix septen- 
decim annos egressus’. Daraus können wir bestimmen, in 
welcher Zeit des Jahres die Erzählung steht, denn Nero war 
geboren am 15. December 790/37 !), vollendete also an eben 
diesem Tage des J. 807/54 das 17. Lebensjahr. Offenbar spricht 
der Historiker von der letzten Zeit des Jahres, und das be- 
stätigt der Anfang des Capitels: “Fine anni’. Die lateinische 
Ziffer entspricht genau der von uns erwarteten, sie ist auch 
arithmetisch aus den termini zu ermitteln. 

Gerade entgegengesetzt erscheint die Bedeutung der Car- 
dinalzahl in der nächstfolgenden Belegstelle.. Das J. 806/53 


1) Vgl. C.I.L. VI, 1,2037 Z.6. 2041 Z.29. 2042d Z.8; Suet. Ner. 6; 
Herm. vol. II 8.40 Z.9; Schiller l.c. 8.62 A.; Raabel.c. $.26. — Siehe 
zu XI,25 und zu XII,58 oben. 
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leitet nämlich der Geschichtschreiber ein: “D. Iunio !), Q. Haterio 
consulibus sedecim annos natus Nero Octauiam, Caesaris 
filiam, in matrimonium accepit'. Wenn Nero, wie wir eben 
(S. 184) sahen, am 15. December 790/37 geboren war, wurde 
er an eben diesem Tage des J. 805/52 erst volle 15 Jahre alt. 
Es erscheint so beim ersten Blick völlig unstatthaft, ihn wenige 
Tage darauf schon “sedecim annos natus’ zu nennen; erlaubt 
sich Taeitus dieses dennoch, so werden wir seine, Nero’s, 
Hochzeit wohl nicht gerade in die ersten Tage des Jahres 
setzen dürfen, sondern lieber vermuten, dass mehrere Monate 
zwischen derselben und der Vollendung seines 15. Lebensjahres 
lagen, so dass der Schriftsteller jenes Ereignis nur als das 
wichtigste des betr. Jahres vorangestellt hätte. Wir hatten 
schon erwähnt (zu D. 34 S. 168), dass es auffallend sei die 
Cardinalzahl in dieser Wendung für einen unvollendeten Zeit- 
raum gebraucht zu finden, ja für eine kaum angebrochene 
Frist; die Thatsache ist jedenfalls ganz unzweifelhaft. 

Der Kaiser Otho sagt in einer im Monat Januar (H.I, 37) 4.137. 
des J. 822/69 vor den Soldaten gehaltenen Rede: ‘septem a 
Neronis fine menses sunt, et iam plus rapuit Icelus, quam 
quod Polyeliti et Vatinii et Tigellini petierunt’. Nero’s Tod 
fällt bekanntlich auf den 6. Juni 821/68.2) Die 7 Monate liefen 
daher ab am 6. Januar 822/69; dass dieser Tag bereits vor- 
über war, zeigt der Zusammenhang der vorigen Capitel: vgl. 
zu H. I, 29 S. 154. — Übrigens bietet dieses Beispiel einen 
hübschen Vergleich mit H. II, 95 dar: vgl. S. 161. 

Der Kaiser Vespasian erging sich im J. 822/69 in folgen- #. u, 74. 
den sorgenvollen Erwägungen, die ihm Taeitus unterbreitet: 
“quis ille dies foret, quo sexaginta aetatis annos et duos filios 
iunenes bello permitteret?’ Geboren war dieser am 18. No- 
vember 762/9, Q. Sulpicio Camerino, ©. Poppaeo Sabino coss.3) 
nach Suet. Vesp. 2; an demselben Tage des J. 822/69 wurde 
er volle 60 Jahre alt. Die Erzählung steht in diesem Capitel 


1) Vgl. Mommsen in d. ephem. epigr. I 8.63. — 2) Vgl. Schiller 1. c. 
S. 286 A.5. — 3) Vgl. die fast. Capitol. im C.I.L. I 8. 442. 
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wirklich am Schlusse des Jahres, und da die Termini genau 
bekannt sind, ist auch die rein arithmetische Rechnung richtig: 
822/69—762/9 = 60. 

Weiter müssen wir hier zurückkommen auf die oben 
(S. 155) in Bezug auf ihre ersten Worte besprochene Stelle: 
“Sexcentesimum et quadragesimum annum urbs nostra agebat, 
cum primum Cimbrorum audita sunt arma, Caecilio Metello 
ac Papirio Carbone consulibus. Ex quo si ad alterum impera- 
toris Traiani consulatum computemus, ducenti ferme et 
decem anni colliguntur’.*) Die Notiz ist sehr wichtig, weil 
auf ihr die Frage nach der Abfassungszeit der Schrift basirt, 
uns interessirt hier indessen nur die zweite Zahlangabe. Wie 
erwähnt, waren Caecilius Metellus und Papirius Carbo die 
Consuln des J. 641/113; das zweite Consulat des Trajan fiel 
in das J. 851/98.2) — Vom 640. Jahre bis zum 850. der Stadt, 
— denn so sind beide Zahlen auf congruente Ausdrücke zu 
bringen, wobei die genannten Jahre als noch nicht vollendet 
(Roms Gründung nahm die Tradition am 21. April an, vgl. 
S. 155) aufzufassen sind, — sind volle 210 Jahre verstrichen 
mit der Wiederkehr des Anfangsdatums. Ich vermag deshalb 
nicht einzusehen, warum Urlichs 3), der sonst die termini ganz 
richtig normirt, die Taciteische Zahl für abgerundet statt der 
genauen 211 hält. Aus dem ferme geht nur hervor, dass die 
Summe, welche durch die Ziffer als voll angegeben wird, noch 
nicht ganz voll war, denn die Cimbernschlachten fallen erst 
in das Frühjahr, während Trajans zweites Consulat schon am 
1. Januar begann. 

Ebenso gehören hieher sechstens die mehrfachen Zahl- 
angaben im 17. Capitel des Dialogus, wo der Anfang lautet: 
“Statue sex et quinquaginta annos, quibus mox diuus 
Augustus rem publicam rexit; adice Tiberü tres et uiginti 
et prope quadriennium Gai, ac bis quaternos denos 
Claudii et Neronis annos, atque illum Galbae et Othonis et 

1) Vgl. Borghesi oeuvres III S. 224. — 2) Vgl. C.I.L. III,2 S. 862; 


Aschbach 1. c. S. 306. — 3) Im ‘Festgrusse der philol. Gesellschaft zu 
Würzburg an die 26. Versammlung deutscher Philologen’ 1868. 8.3. 
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Vitellii longum et unum annum’ ete. Der Schluss ist, wie 
sich unten ergeben wird, hier ausser Acht zu lassen, wie 
auch das “prope quadriennium Gai’ erst im nächsten Capitel 
berücksichtigt werden wird. Was endlich die Distributivzahl 
“quaternos denos’ anbelangt, so glaubten wir dieselbe dem 
Sinne nach nicht von den Cardinalzahlen trennen zu dürfen. 
Es sind also zu rechnen: 1. 56 Jahre des Augustus, wie Nip- 
perdey !) gesehen hat, von seinem ersten Consulate im Todes- 
jahre des ©icero, 711/43, Hirtio et Pansa coss.?) an bis zu 
seinem am 19. August 767/143) erfolgten Tode. 2. 23 Regie- 
rungsjahre des Tiberius vom 19. August 767/14 bis zum Früh- 
jahr 790/37.%) 3. 14 Jahre des Claudius vom 24. Jan. 794/41 
bis 13. October 807/54.5) 4. Ebenso 14 Jahre des Nero vom 
13. October 807/546) bis zum 6. Juni 821/68.) 5. Galba, Otho 
und Vitellius vom 6. Juni 721/68 bis 20. December 822/69.3) — 
Vollendet war der genannte Zeitraum nur bei der ersten und 
letzten Ziffer; in den übrigen ist jedes angefangene natürliche 
Jahr, vom Tage des Regierungsantrittes an, als voll gerech- 
net. Die arithmetische Differenz der Kalenderjahre führt nicht 
immer, z. B. bei Claudius, auf die Taeiteische Ziffer. 

Noch grössere Schwierigkeiten bietet unserm Streben einen 
einheitlichen Gebrauch der Cardinalzahl in den Zeitbestim- 
mungen für Taeitus nachzuweisen die letzte sicher zu con- 
trollirende Ziffer. Ein römischer Ritter sagt im J. 785/32 vs s. 
nach Seians Tod im Senate: “Ne, patres conseripti, ultimum 
Seiani diem, sed sedecim annos cogitaueritis’. Wir würden 
eher septendecim erwarten, denn die 16 Jahre beziehen sich, 
wie Nipperdey erinnert, auf Sejans Wirken vom Regierungs- 
antritte des Tiberius, am 19. August 767/14 bis zu Sejans 
eigenem Tode im J. 784/31.) Ersterer fiel aber in die letzte 


1) Opuse. 8.291. — 2) Vgl. Vellei. II, 66; die Namen der Consuln in 
den fast. Capitol. im C. I. L. I S. 440 und in den fast. Colotian. ebend. 
S. 466 fi. — 3) Vgl. zu I,9. — A) Vgl. zu VI,50 S.152. — 5) Lehmann 
1. c.; vgl. zu XIII, 15 S. 158. — 6) Vgl. XU, 69. — 7) Vgl. zu H.1I, 37 S. 185 
A.2. — 8) Vgl. zu H. III, 86 S. 173. — 9) Vgl. VI,25; Cass. Dio LVII, 
12—16; vgl. A. Stahr Tiberius S. 222—226. 
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Hälfte des J. 767/14 und scheint deshalb eben dieses Jahr für 
die Rechnung nicht mehr Bedeutung zu haben. Auffallender 
ist der scheinbare Ausschluss des terminus ad quem, denn 
Sejan starb erst im Spätherbste des J. 784/31. Wir können 
deshalb nur annehmen, dass seine Stellung bereits in der 
ersten Hälfte des Jahres so erschüttert war, dass Tacitus auch 
diese Zeit seiner Wirksamkeit nicht berücksichtigen zu dürfen 
glaubte. Wäre uns sein Bericht über Tiberius’ Verfahren gegen 
ihn erbalten, würden wir darüber vielleicht Gewissheit er- 
reichen können. Möglicher Weise schrieb Taecitus aber auch 
wirklich “septendeeim’. 

Wenn wir uns nunmehr bemühen aus den obigen 7 Bei- 
spielen die Gebrauchsweise der Cardinalzahlen zu erkennen, 
so erscheint dieses fast vergeblich, denn für jede nur denk- 
bare Bedeutung scheint auch ein Beispiel gebracht werden zu 
können: Die Cardinalzahl bezeichnet zwar den vollendeten 
Zeitraum XIII, 6, aber auch den unvollendeten XI, 58; der 
Anfang der Rechnung ist bald ein momentaner: H. 1,37, bald 
ein ganzes Jahr, das nach einem Ereignisse bezeichnet wird, 
welches in ihm vorfiel: G.37. Sehen wir nur auf die Kalender- 
jahre, so können wir sagen, dass der terminus a quo stets 
ausgeschlossen werde nach richtigem arithmetischem Prineip, 
— denn dass er in der einen Wendung D. 17 No. 3 scheinbar 
eingeschlossen wird, scheint nur durch den zusammenfassenden 
und abrundenden Ausdruck “quaternos denos’ veranlasst zu 
sein, — ebenso wird der terminus ad quem zwar meist ein- 
geschlossen, aber einmal werden beide termini ausgeschlossen, 
also nur die Zwischenzeit genannt: VI, 8, vorausgesetzt, dass 
hier Tacitus’ Ziffer vorliegt. Aus diesem wirren Labyrinth von 
Möglichkeiten lässt sich jedoch mit einiger Wahrscheinlichkeit 
als normal etwa Folgendes herausfinden: 

Die Cardinalzahl verleiht der Zeitbestimmung stets den 
Sinn eines abgeschlossenen, nie den eines angebrochenen Zeit- 
raumes. Ist derselbe aber bis zu dem Momente, von welchem 
der Zahlausdruck gebraucht wird, noch nicht factisch voll- 
endet, so bedient sich unser Autor eines zwiefachen Verfahrens: 
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a) Beträgt nämlich der angebrochene Zeitabschnitt nur einen 
geringen Teil, wenigstens noch nicht die Hälfte des genannten 
Zeitmasses (Tag, Jahr), so fällt er in der Rechnung weg und 
die Summe der wirklich verflossenen Zeitabschnitte wird ge- 
nannt; b) beträgt derselbe mehr als die Hälfte, so wird er 
als voll mitgerechnet, zuweilen durch ferme beschränkt. — 
Für die Rechnung nach blossen Kalenderjahren ergiebt sich 
daraus allerdings die vierfache Möglichkeit des Ein- oder Aus- 
schlusses beider Termini. Es kommt demnach auch hier wie 
bei den Ordinalzahlen wesentlich auf die Kenntnis des Datum 
an. Für die richtige chronologische Fixirung der nicht ander- 
weitig bezeugten Facta ist diese Schwierigkeit, welche die 
fehlenden Data veranlassen, gewiss sehr empfindlich, dennoch 
werden wir nach Analogie der meisten der obigen Beispiele 
leicht sichere Ansätze gewinnen, wenn wir zu dem gegebenen 
einen terminus die Cardinalzahl in dem Sinne eines vollendeten 
Zeitraums in die richtige arithmetische Beziehung setzen, also 
addiren oder subtrahiren. Wäre der so gefundene Ansatz nicht 
genau, so träfe die Schuld des Irrtums nicht uns, sondern 
den Autor, weil er eine noch nicht abgelaufene Frist als voll 
genannt hätte. 

Zunächst können wir auf Grund der eben ausgesprochenen 
Beobachtungen für eine verderbt überlieferte Zahlangabe einer 
guten alten Emendation zu ihrem Rechte verhelfen. Teacitus a. nı, 2, 
schildert nämlich den Brand des capitolinischen Juppitertem- 
pels im J. 822/69 und flicht dabei folgenden Excurs über die 
Geschichte jenes berühmten Bauwerks ein: “Pulsis regibus 
Horatius Puluillus iterum consul dedicauit ea magnificentia, 
quam immensae postea populi Romani opes ornarent potius 
quam augerent. Isdem rursus uestigiis situm est, postquam 
interiecto quadringentorum quindecim annorum spatio 
L. Seipione, C. Norbano consulibus flagrauerat’. Die Worte 
bieten mehrere Schwierigkeiten; denn das II. Consulat des 
Horatius fiel in das J. 247/507 !), in welches die Tempelweihe 


1) Siehe die Tabelle der Fasten dieser Jahre im O.I.L. I S. 486—487. 


U, 88. 
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allein Dionysius Halicarn. V, 35 setzt. Seipio und Norbanus 
im J. 671/831) Consuln. Die übrigen Zeugnisse der Alten waren 
setzen jenes Factum schon in Horatius’ I. Consulat, 245/509 2), 
so: Polybios II, 22; Livius II, 8. VII, 3; Plut. uit. Poplie. 14; 
und ihnen hat Mommsen 3) beigestimmt. Die Taciteische Ziffer 
verträgt sich mit keinem dieser Jahre, ist also wahrscheinlich 
verderbt. Es fragt sich nur, wie man dieselbe zu corrigiren 
gedenkt. Am leichtesten ist paläographisch die Emendation 
von Lipsius: CCOCXXV statt CCCCXV, und sie lässt sich sehr 
gut halten, wenn man bedenkt, dass Tacitus die Zwischenzeit 
zwischen beiden terminis angiebt, diese also ebenso wie VI, 8 
(vgl. S. 187) ausgeschlossen haben wird. Alsdann kann aber 
nur das I. Consulat des Horatius, 245/507, der richtige ter- 
minus a quo sein, denn die Differenz zwischen den J. 245/507 
und 671/83 beträgt wirklich 425 Jahre, so dass Tacitus, ob- 
gleich er der neueren umgemodelten Darstellung folgte, den- 
noch bei der Rechnung unwillkürlich die ältere wahre zu 
Grunde gelegt hätte. Von diesem Gesichtspunkte aus wird 
Lipsius’ Vorschlag jedem unbefangenen Beurteiler als eine über- 
raschend schöne, sichere Emendation erscheinen. 

Gänzlich unbekannt ist uns der eine terminus in vier Zahl- 
angaben, die wir daher nachstehend chronologisch festzusetzen 
versuchen wollen: 

Um mit der wichtigsten zu beginnen, lesen wir den kurzen, 
aber herrlichen Nachruf über den berühmten Germanenhelden 
Arminius am Schluss des II. Buches “ab excessu diui Augusti’ 
und stossen daselbst auf die Worte: “Septem et triginta 
annos uitae, duodecim potentiae expleuit’. Über die Zeit 
seines Todes schweigen die Quellen gänzlich; Tacitus hat des- 
halb hier sehr hohen Wert, wenn es gelingt seine Notiz zu 
fixiren. Ausgehen müssen wir von der zweiten Ziffer, denn 


1) Vgl. die Capitolin. Fasten im C.I.L. I S. 439. — 2) Vgl. S. 189 Anm. 
— 3) Röm. Chronolog. 8.199 A. 390 der 2. Ausg.: "Die Versetzung der Dedi- 
cation aus dem ersten Consulat des Horatius in das zweite trägt die Absicht- 
lichkeit an der Stirn und kann ebenso wenig in Betracht kommen wie die 
verwandte Umwandlung seines ersten eponymen Consulats in ein suffectes’. 
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es steht wohl allgemein fest, dass man von einer “potentia’ 
des Arminius erst seit der Varusschlacht reden konnte; diese 
aber hatten wir oben in das J. 763/10 (vgl. zu I, 62 S. 182) 
verwiesen. 12 Jahre, von da an gerechnet, führen auf das 
J. 775/22, doch Taeitus erwähnt Arminius’ Tod unter dem 
J. 772/19. Eine Aufklärung dieses Versehens ist vergeblich; 
wir müssen eben annehmen, dass der Historiker hier nur bei 
passender Gelegenheit dasselbe einschob, indem er es seinen 
Lesern überliess aus der angegebenen Zahl die richtige Todes- 
zeit selbst zu combiniren.!) Halten wir an dem J. 775/22 als 
Todesjahr fest, so folgt daraus weiter, dass Arminius wahr- 
scheinlich 738/16 geboren, zur Zeit seines Sieges also gerade 
25 Jahre alt war. Für die Wahrscheinlichkeit an dieser Stelle 
den Zeitraum als vollendet zu betrachten, spricht vielleicht 
auch das Tempus “expleuit’, verglichen mit dem oben (8. 172) 
erwähnten bei Ordinalzahlen gebrauchten “explebat'. 

Ferner müssen wir die Äusserung heranziehen, die Cn. u, ı6. 
Calpurnius Piso, der mutmassliche Anstifter von Germanicus’ 
Tode, in seinem Testamente an den Tiberius gerichtet haben 
soll: ‘Per quinque et quadraginta annorum obsequium, 
per collegium consulatus?), quondam diuo Augusto, parenti 
tuo, probatus et tibi amicus nee quiequam post haec rogaturus, 
salutem infelieis filii rogo’. Die 45 Jahre finden ihren Ab- 
schluss mit Piso’s Tode im J. 773/20 und beginnen mit seinem 
ersten Staatsamte.?) Dass er stets ein Mann von höchster 
Beliebtheit war, bezeugt das I, 13 von Taecitus mitgeteilte Ur- 
teil des Augustus über ihn; sein Name findet sich öfter auf 
Münzen. Auch kennen wir aus Tacitus (III, 12—16) seine Ver- 
waltung von Hispania Tarraconensis, deren Zeit freilich unbe- 
stimmt ist. Zeitlich genau bekannt sind jedoch seine Consu- 
late: mit Tiberius zusammen im J. 747/7*), und bereits früher 
mit Augustus im J. 731/23.5) Daran schloss sich dann sein 


1) Auch Merivale l.c. V S. 183 adn. bemerkt: “Tacitus does not mark 
the date very distinctly’. — 2) Vgl. hierüber Borghesi oeuvres V 8.304 
—305. — 3) Vgl. Nipperdey z. u. St. — 4) Vgl. Mon. Ancyr. III, 28; Momm- 
sen I.R.N. 2293; C.I.L. I S. 198 No. 747. — 5) Vgl. die fast. minor. im 


XII, 30. 
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Proconsulat in Africa, was Nipperdey aus Senec. de ira I 16, 13 
ermittelt hat. — Wenn nun Piso im J. 731/23 zum ersten Male 
Consul war und im J. 773/20 starb, so liegen dazwischen schon 
42 Jahre. Beachtet man ferner, dass dem Consulate Quästur, 
Ädilität (resp. Volkstribunat) und Prätur vorangingen, und dass 
zwischen letzterer und dem Consulate mindestens zwei Jahre 
liegen mussten !), so kann Piso nicht vor dem J. 729/25 Prätor 
gewesen sein, selbst wenn ihm besondere Begünstigungen, 
von denen aber Nichts bekannt ist, bewilligt gewesen wären. 
Daraus folgt weiter, dass er nicht vor dem J. 738/26 Adil 
und nicht vor dem J. 727/27 Quästor gewesen sein kann. Die 
Differenz würde indessen 46 Jahre betragen, und wir würden 
in Verlegenheit sein, wie wir diesen Irrtum erklären sollten, 
wenn sich nicht die Möglichkeit eines andern terminus ad 
quem böte. Es erscheint nämlich durchaus wahrscheinlich, 
dass Piso jenes Testament bald nach Germanicus’ Tode im 
J. 772/19, als er sich von den Anklagen der Angehörigen und 
Freunde desselben schon bedroht sah, abgefasst habe. In 
diesem Falle passt die Erwähnung seiner 45 jährigen treuen 
Dienste ganz gut. 

Weiter gehört hieher XIII, 30: “At L. Volusius egregia 
fama concessit’, — seinen Tod erfahren wir unter den Vor- 
fällen des J. 809/56, — “cui tres et nonaginta anni spa- 
tium uiuendi praecipuaeque opes bonis artibus, inoffensa tot 
imperatorum amieitia2) fuit’. Von diesem höchst angesehe- 
nen?) Greise wissen wir, dass er cos. suffectus war vom 1. Juli 
756/3*) an. Sein Geburtsjahr hat lediglich aus unserer Stelle 
bereits Borghesi °) erschlossen: 716/38; dann hätte er das Con- 
sulat erst im 40. Lebensjahre erlangt, worüber wir uns nicht 


C.I.L. IS. 466 u. 472; Cass. Dio LIII, 30. — I) Vgl.zu A. 33 $S. 162 Anm. 1. 
— 2) So Lipsius für das überlieferte “malitia’. — 3) Vgl. Plin.n.h. VII, 49; 
XI, 38. — 4) Vgl. die fast. minor. im C.I.L. I S. 473 mit adnott. und der 
fast. Capitolin. additam. in der ephemer. epigr. III S. 11. — 5) Oeuvres 
III S. 314 ff, 316: “Questi, come ho annunciato di sopra, termind i suoi 
giorni nell’ 809 contando novantatre anni di vita, dal che ne consegue, 
ch’ egli sia nato nel 716°. 
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wundern dürfen, da Tacitus selbst den jungen Adel der gens 
Volusia betont hat: III, 30.!) 

Wir schliessen ab mit H. I, 48: “Titus Vinius quinqua- 
ginta septem?) annos uariis moribus egit’. Sein Tod fiel 
hienach in das J. 822/69, und wir können somit bei mangeln- 
den anderweitigen Zeugnissen das J. 765/12 als sein Geburts- 
Jahr ansehen.°) Auch vereinigt sich hiemit sehr gut Einiges, 
was Tacitus noch über diesen Mann bemerkt. “Prima militia’, 
fährt er fort, “infamis: legatum Caluisium Sabinum habuerat’. 
Nun wissen wir aus IV, 26, dass jener Calvisius Sabinus im 
J. 779/26 Consul war. Seine militärische Laufbahn vor sein 
Consulat zu setzen, geht nicht an, denn damals wäre Vinius erst 
ungefähr 13 Jahre alt gewesen. Auch geht aus den folgenden 
Worten hervor, dass er erst unter der Regierung des C. Caesar, 
mithin nicht vor 790/37 gedient hat, dass also Sabinus erst 
nach seinem Consulate Legat war. Beachten wir endlich noch 
die Notiz, dass Vinius “cursu honorum inoffenso’ die Amter 
erhielt, so ergiebt sich, dass er etwa 790/37, im Alter von 
25 Jahren, Quästor, 795/42, 30 Jahre alt, Prätor war; in die 
Zwischenzeit fiel sein Kriegsdienst unter Calvisius. 

Das Verhältnis der bis jetzt aufgezählten Stellen ist, wie 
wir kurz resumiren wollen, folgendes: Es war uns möglich 
das Wesen des Taciteischen Gebrauchs der Cardinalzahl durch 
Nachrechnung zu erkennen an 7 Beispielen: XIII, 6; XII, 58; 
H. 1,37; H.II,74; G.37; D.17; VI,8 (S. 184—188); an einer 
corrupten Stelle konnten wir Lipsius’ Emendation als ange- 
messen erweisen: H. III, 72 (S. 189—190), während in vier 
Angaben der eine terminus ganz fehlte und nur arithmetisch 
aufgefunden werden konnte: II, 88; III, 16; XIII, 30; H.I, 48 
(S. 190—193). 

Gesondert haben wir in unserer Beispielsammlung die- 
jenigen Stellen, in welchen der blosse Ablativus der Cardinal- 
zahl sich findet, denn für diese lassen sich die oben (S. 188) 


1) Vgl. das Stemma bei Lehmann ]. c. 8.323. — 2) In geringeren 
Hdss. steht XLVII. — 3) So auch Borghesi oeuyres V 8.155. 
Leipziger Studien. V. 13 


H. 1,48. 


VI, 51. 
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präeisirten Regeln etwas vereinfachen. Da nämlich dieser 
Casus stets angiebt, in welcher Zeit, in wie viel Jahren etc. 
das und das Ereignis geschehen sei, somit die Dauer eines 
Factums innerhalb eines Zeitraumes hervorhebt, so gelten die 
Regeln: Der in dieser Ausdrucksweise genannte Zeitraum er- 
hält zwar durch die Cardinalzahl den Sinn eines für sich ab- 
geschlossenen Ganzen, innerhalb dessen aber — das drückt 
der Ablativus aus — der genannte Vorgang sich abspielt, so 
dass für diesen selbst der Zeitraum als unvollendet anzusehen 
ist, mag ferme dabei stehen oder nicht. In Bezug auf die 
Kalenderjahre ist das richtige Resultat immer auf arithme- 
tischem Wege zu ermitteln, sodass die Subtraction der termini 
stets die von Tacitus genannte Summe ergeben muss. — Wir 
hatten oben (S. 155) gesehen, dass die Ordinalzahl ebenfalls 
den unvollendeten Zeitraum bezeichne, und müssen daher den 
Unterschied beider Ausdrucksweisen etwas illustriren. Die 
momentane Auffassung des terminus a quo lässt die Ordinal- 
zahl besonders geeignet erscheinen zur Bezeichnung einer ein- 
zelnen Handlung, die nach einer gewissen Frist eingetreten 
ist, wie I, 62 (S. 180): das adesse des Römischen Heeres fand 
nur kurze Zeit statt ete. Z. B. konnte Tiberius kurz vor seinem 
Tode wohl äussern “tertio et uicesimo anno rei Romanae arbi- 
trium obtineo’ = ich regiere jetzt im 23. Jahre, der objectiv 
betrachtende spätere Geschichtschreiber, welcher diese Re- 
gierung wie eine fortlaufende, aber schon zum Schlusspunkte 
gelangte Kette vor sich schaute, durfte nur sagen: “tribus 
ferme et uiginti annis rei Romanae arbitrium obtinuit'’ —= im 
Verlaufe von fast 23 Jahren lenkte er den Römischen Staat. 
— Dem Sprachgefühle nach ist die Ordinalzahl lebhafter, denn 
sie springt von Datum zu Datum. — Doch wenden wir uns 
nach diesen Andeutungen, die sich leicht vervollständigen 
liessen, nunmehr zu den Belegen. Gesichert sind nur diese 
zwei Angaben: 

“Dein Rhodo regressus’, heisst es vom Tiberius, “uacuos 
prineipis penates duodecim annis, mox rei Romanae arbi- 
trium tribus ferme et uiginti obtinuit’. Derselbe kehrte 
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von Rhodos zurück im J. 755/2, unter dem Consulate des 
P. Vinieius und P. Varus!), und wurde Kaiser am 19. August 
767/14?); er starb im März 790/37.3) Er war also wirklich 
während der 12 Jahre, 755/2— 767/14, präsumtiver Thronerbe, 
während der 23 Jahre, 767/14—790/37, Alleinherrscher. 


Ebenso klar ist die zweite Stelle, wo der Stadtklatsch n. 1,5. 


über den Kaiser Galba wiederholt wird: “Laudata olim et 
militari fama celebrata seueritas eius angebat aspernantes uete- 
rem disceiplinam atque ita quattuordecim annis a Nerone 
adsuefactos, ut haud minus uitia prineipum amarent, quam olim 
uirtutes uerebantur’. Nero übernahm bekanntlich die Herr- 
schaft am 13. October 807/54) und starb am 6. Juni 821/68 ®), 
regierte also 13 Jahre und 8 Monate. Hieran schliessen sich 
wieder zwei Stellen, wo die Handschriften eine verderbte Zahl 
bieten und wir unter Beachtung der Zählung die richtige auf- 
finden müssen. Erstens las man nämlich in allen Ausgaben bis 
auf Ritter Folgendes: “Salutis augurium quinque et uiginti 
annis omissum repeti ac deinde continuari placitum’. Diese 
Ziffer erschien zwar längst den Interpreten verdächtig, aber 
im Anschlusse an Lipsius zogen sie es vor dieselbe für richtig 
zu halten und darin eine neue, von den sonstigen Nachrichten 
abweichende Notiz zu sehen. Die Zeugnisse ergeben zunächst 
folgende Thatsachen: Die letzte Erwähnung jenes Augurium 
findet sich bei Cassius Dio (LI, 20): ‘zo oiwvıoua zo ang Yyıeiag 
Zreoinoav’, unter dem J. 725/295); die hier mitgeteilte Wieder- 
holung fiel unter Claudius in das J. 802/49. Taeitus’ Ziffer 
passt hiezu durchaus nicht. Fr. Ritter wollte deshalb lieber 
‘quinque et septuaginta’ schreiben, was sich aus gra- 
phischen Gründen empfiehlt; und er hat damit wohl das Rich- 
tige getroffen, denn wenn noch im J. 725/29 ein salutis augu- 


1) Vgl. Vellej. II, 103,1; über die Namen der Consuln vgl. die fast. 
minor. im C.I.L. I 8.473 frgm. XI und d. fast. Capitolin. additam. in d. 
ephem. epigr. II S. 11. — 2) Vgl. zul,9 8.209. — 3) Vgl. zu VI, 50 S. 152. 
— 4) Vgl. zu H.1,37 S.185 und zu D. 17 S.186 etc. — 5) Consuln waren 
Augustus V. und Sextus Apuleius: vgl. Dio l. c. u. die fast. Venusin. im 


C.1.L. I S. 469. 471. 
13* 


XII, 23. 


H. III, 75. 
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rium stattfand, und im J. 802/49 wieder eines, so sind die 
Jahre, innerhalb deren es “omissum est’: 726/28— 801/48 —= 15, 
und Alles ist in bester Ordnung. Der Rechenfehler, welchen 
der arithmetisch bedingte Ausschluss des J. 726/28 selbst ver- 
anlasst, ist uns ganz geläufig. — Jedenfalls ist diese Emen- 
dation ansprechender als Lipsius’ Vermutung einer ganz neuen, 
sonst nirgends bezeugten Angabe. 

Grössere Schwierigkeiten bieten die Zahlen in dem näch- 
sten Passus. Es handelt sich dort um die dem T. Flavius Sabi- 
nus, dem älteren Bruder Vespasians, bei seinem im J. 822/69 
erfolgten Tode von Tacitus gewidmeten Lobsprüche: “Hic ex- 
itus uiri haud sane spernendi. Quinque et triginta stipendia 
in re publica fecerat domi militiaeque elarus. Innocentiam 
iustitiamque eius non argueres; sermonis nimius erat: id unum 
septem annis, quibus Moesiam, duodecim, quibus praefec- 
turam urbis obtinuit, calumniatus est rumor’. Hier fehlt zu- 
nächst jeder terminus der Rechnung, und wir hätten deshalb 
von der Klarstellung der Zahlen überhaupt absehen können, 
wenn wir nicht gleichwohl glaubten wenigstens einen solchen 
auffinden zu können. Wir müssen von der Stadtpräfeetur des 
Sabinus ausgehen.!) Es steht nämlich fest, dass L. Volusius 
bis zu seinem Tode im J. 809/56 praefectus urbis war.?) Wenn 
nun Sabinus 822/69 starb, so würden gerade die zwischen- 
liegenden 12 Jahre für seine Präfecetur ausreichen: 810/57— 
822/69 = 12, wobei eine von Galba veranlasste Unterbrechung 
die Rechnung nicht stört. An diese Jahre dachte deshalb auch 
bereits Corsini.?2) Gleichwohl können wir uns nicht dabei be- 
ruhigen, denn diese Ansätze widersprechen dem direeten Zeug- 
nisse des Tacitus (XIV, 42), wonach L. Pedanius Secundus 
im J. 814/61 Stadipräfeet war. Vor eben dieses Jahr kann 
deshalb die Präfeetur des Sabinus schwerlich gesetzt werden, 
wie Schiller *) mit Widerlegung der von Corsini nicht wesent- 


1) Das Wesentlichste über diese Controverse bietet Schiller 1. c. S. 336 
A.8; vgl. 8.384 ebenda, wo die erste Stelle falsch citirt ist. — 2) Vgl. 
zu XIII, 30 8.192 und Plin.n. h. VII,62. — 3) Ser. praef. urb. p.43. — 
4) L.c. 
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lich verschiedenen Ansicht Henzens'!) betonte. Alsdann aber 
hat dem Sinne nach allein das Richtige Borghesi?) gesehen, 
der vorschlug, “totidem’, d. h. septem zu schreiben, wobei als 
terminus a quo das J. 814/61 oder 815/62 zu denken ist. Wegen 
der allzu grossen Härte dieser Conjectur ist dieselbe indessen 
auch nicht von Allen gebilligt worden, sondern, ohne etwas 
Bestimmtes dafür anzugeben, hat Sievers®) sich begnügt die 
Zeitdauer auf 7 oder 8 Jahre (je nach Hinzurechnung oder 
Weglassung der Unterbrechung durch Galba) zu normiren; 
auch Schiller hält diese Zahlen für richtig. Aber 8 Jahre ist 
schon das Maximum der Zeitdauer, wenn man Galba’s Regie- 
rung einrechnet, und das darf man nicht, denn Sabinus war 
factisch damals nicht Präfeet. So bleiben also immer nur die 
vergebens gescheuten 7 Jahre. Borghesi’s Conjectur brauchen 
wir trotzdem nicht anzunehmen, so lange sich ein anderer 
Ausweg findet, der denselben Sinn herbeiführt. Einen solchen 
bietet nun unsere Stelle selbst, denn wir lesen ja unmittelbar 
vorher das gewünschte ‘septem’. Setzen wir dasselbe hier 
ein, so kann es natürlich in der ersten Notiz nicht stehen, 
sondern muss mit “duodecim’ tauschen, so dass der ursprüng- 
liche Satz gelautet hätte: id unum duodecim annis, quibus 
Moesiam, septem, quibus praefecturam urbis obtinuit, ca- 
lumniatus est rumor’. Eine Nachprüfung der duodeeim anni 
in Mösien entzieht sich wie das Meiste aus dem Leben dieses 
Mannes *) unserer Forschung gänzlich. Dass eine so lange 
Reihe von Jahren für eine Provinzialverwaltung denkbar ist, 
sieht man aus VI, 39 (S. 206). 

Es erübrigt noch zwei Citate beizubringen, wo der eine 
terminus dubiös ist, und auf Grund der oben (S. 194) aufge- 
zählten Gesetze sie chronologisch zu fixiren. 


1) In den Annall. dell’ instit. 1859. S.16; er nimmt als terminus 
a quo das J. 811/58, was mit “duodecim annis’ sich nicht verträgt. — 
2) Oeuvres III 8. 327—328. — 3) Sievers Beiträge z. Gesch. d. röm. Kaiser 
S.141. — 4) Einiges hat Imhof Domitian S. 12 u. 15 Anm. 1 oberflächlich 
zusammengestellt; für eine sorgfältige Biographie dieses wichtigen Führers 
der Flavianischen Interessen müsste man dankbar sein. 
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Unter dem J. 767/14 erwähnt unser Gewährsmann den Tod 
eines bekannten Wüstlings, T. Sempronius Gracchus, mit dem 
Bemerken, dass er “quattuordecim annis exilium tolera- 
uisse’. Wir wissen, dass über ihn die relegatio verhängt wurde 
wegen Buhlschaft mit Augustus’ Tochter, Julia.!) Unserer Stelle 
nach müssen wir daher seine Entfernung aus Rom um die Zeit 
von Christi Geburt, 753 a. u. setzen, wobei freilich schwer zu 
erklären bleibt, warum er erst so viele Jahre nach der That 
bestraft wurde, denn derselbe Taeitus erzählt, sein Verhältnis 
mit Julia habe bereits bestanden, als sie noch die Frau des 
im J. 742/122) verstorbenen Agrippa war, so dass das Ver- 
brechen mindestens 11 Jahre hindurch nicht geahndet worden 
wäre.?) Es scheint, dass ihn erst ungefähr gleichzeitig mit 
seiner Mitschuldigen die Strafe ereilte, oder ist “quattuordeeim’ 
vielleicht corrupt? 

Ebenso wird unter den Ereignissen des J. 781/28 berichtet: 
“Per idem tempus Iulia mortem obiit, quam neptem Augustus, 
conuictam adulterii, damnauerat proieceratque in insulam Tri- 
merum, haud procul Apulis litoribus. Illic uiginti annis exi- 
lium tolerauit’. Schon vorher hatte Taeitus dieser berüchtig- 
ten Frau gedacht, ohne jedoch eine Andeutung über die Zeit 
ihrer Verbannung zu geben, die auch durch die andern Zeug- 
nisse der Alten nicht erhellt wird.*) Allein nach den obigen 
Worten müssen wir auf das J. 761/8 kommen, für welches man 
sich auch bisher allgemein entschieden hat.) Nur Brandes ®) 
schiebt, geleitet von der ganz richtigen Auffassung, dass der 
Ablativus der Cardinalzahl den noch nicht vollendeten Zeit- 
raum andeute, den Anfang der Verbannung in die letzte Hälfte 
des J.762/9; indessen ergäbe dann die Differenz der Kalender- 
Jahre kein richtiges Resultat, was den bisherigen Zeugnissen 

1) Vellej. II, 100. — Aus der Stelle Ovids ex Ponto IV, 16, 31, die sich 
wahrscheinlich auf ihn bezieht, und einer Inschrift (C.I.L. VI, 1, 1515) 
erfahren wir darüber nichts. — 2) Vgl. Cass. Dio LIV,28; Lehmann im 
Stemma der gens Iulia unter No. 21a, «. — 3) Vgl. über Gracchus’ Tod noch 
Borghesi oeuvres IV 8.459. — 4) Vgl. Suet. Aug. 19. 64. 65.72; Plin. n. h. 


VII, 16 etc. — 5) So auch Lehmann im stemma der gens Iulia unter No. 37. 
— 6) In d. N. Jahrb. f. Phil. 1876. Bd. 113 S. 355. 
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widerspräche. Brandes’ Ansicht würde die Zahl des Taeitus 
als abgerundet erscheinen lassen, wofür doch zünächst kein 
Anlass vorlag. 

Bevor wir diesen Abschnitt unserer Untersuchung ver- 
lassen, müssen wir noch einer Notiz gedenken, in der Taeitus 
offenbar einem falschen Berichte gefolgt ist. Es handelt sich 
um die Bestimmung des Geburtsjahres des Kaisers Galba bei 
Gelegenheit des Nachrufes: “Hunc exitum habuit Seruius Galba, 
tribus et septuaginta annis quinque prineipes prospera 
fortuna emensus et alieno imperio felicior quam suo’. Wie 
erwähnt !), starb Galba am 15. Januar 822/69. Die Zeugnisse 
der Alten über seine Lebenszeit, welche Boeing?) zusammen- 
gestellt hat, lassen sich unter einander nicht vereinigen: Seine 
Geburt setzt nämlich Sueton Galb. 4 auf den 24. Dee. 751/33), 
so dass er 71 Jahre und einige Tage alt geworden wäre. In- 
dessen Cassius Dio (vgl. oben S. 155) lässt ihn volle 72 Jahre 
alt werden, während wieder mit Tacitus übereinstimmen Eutro- 
pius (VII, 6), Aurelius Victor (epit. 5) und derselbe Sueton 
Galb. 23), nur hat er die Ordinalzahl. Auf die richtige Lebens- 
dauer, wie sie aus dem Geburtsjahre bei Sueton folgt, führt 
uns noch die von Reimarus und neuerdings auch von Boeing 
herangezogene Angabe des Cassius Dio LVI, 29, Galba habe am 
1. Jan. 767/14, also nach vollendetem 15. Lebensjahre die toga 
uirilis angelegt, d. h. zur gesetzlichen Zeit.5) Sein erstes Con- 
sulat, das er im J. 786/33 bekleidete ®), also nach vollendetem 
34. Lebensjahre, passt ebenfalls sehr gut dazu. Für die Taci- 
teische Zahl giebt es demnach keinen andern Ausweg, als zu 
glauben, der Historiker habe Galba’s Geburt falsch in das 
J. 749/5 gesetzt. Einen ähnlichen Irrtum desselben mussten 
wir bereits bei H. III, 86 (vgl. S. 173) constatiren. 


1) Vgl. oben zu H.I,29 8.154. — 2) L. c. 8.7 Anm. 6. — 3) Con- 
suln waren Valerius Messala und On. Lentulus, vgl. die fast. minor. im 
C.I.L. I 8.473. — 4) Plut. Galb. 8 lässt ihn gar erst im 73. Lebensjahre 
Kaiser werden. — 5) Vgl. Marquardt - Mommsen ]. c. VII, 1 8.121 A.1; 
S.122 A.3; 8.125—129; Pauly Realencycl. VI 8.1996. — 6) Vgl. Tac. 
VI, 15; Mommsen I.R.N. No. 1968. 


H. TI, 49. 


III, 28. 
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b) Die Cardinalzahlen in Verbindung mit ‘per. 


Diese Ausdrucksweise ist eine der beliebtesten des Taecitus, 
und wir können glücklicher Weise aus dem reichen Schatze 
von Beispielen den Gebrauch deutlich erkennen und für den- 
selben rein arithmetisch zu verwendende Regeln aufstellen, so 
dass alle Ansätze sicher hingestellt werden dürfen: gewiss das 
wünschenswerteste Resultat unserer Untersuchung! Zuerst sind 
die termini als historisch gesichert anzusehen in folgenden 
fünf Belegen: 

Es wird ein Überblick über die zur Besserung der römi- 
schen Sitten beantragten Gesetze beim Untergange der Re- 
publik gegeben: “Tum Cn. Pompeius, tertium consul, corrigen- 
dis moribus delecetus et grauior remediis, quam delieta erant, 
suarumque legum auctor idem ac subuersor, quae armis tue- 
batur, armis amisit. Exin continua per uiginti annos dis- 
cordia; non mos, non ius; deterrima quaeque impune ac multa 
honesta exitio fuere. Sexto demum consulatu Caesar Augustus, 
potentiae securus, quae triumuiratu iusserat, aboleuit deditque 
iura, quis pace et prineipe uteremur’. Verfolgen wir die Ein- 
zelheiten: Pompejus war Consul zum dritten Male im Jahre 
702/521), verlor dann seine Stellung im J. 706/48 durch die 
Schlacht bei Pharsalus?), und endlich Augustus wurde zum 
sechsten Male Consul im J. 726/28.3) Die Differenz der Ka- 
lenderjahre beträgt hier genau die Taeiteischen “uiginti anni’, 
ohne dass wir auf die Jahreszeiten Rücksicht zu nehmen 
brauchen. Fassen wir diese ins Auge, so waren die 20 Jahre 
noch nicht ganz vollendet, denn die Schlacht bei Pharsalus 
fand im Herbste statt. 

Im J. 775/22 soll Tiberius nach dem Zeugnisse unseres 
Geschichtschreibers seinem Sohne Drusus geschrieben haben: 
“Esse illi coniugem et tres liberos eamque aetatem, qua ipse 


1) Vgl. noch die Inschrift im C.I.L. I S.180 No. 650 mit der Note. 
— 2) Über die Zeit der Schlacht vgl. die Zeugnisse bei Fischer Röm. Zeit- 
tafeln 8. 278; Consuln waren C. Julius Caesar I. und P. Servilius: vgl. 
C.I.L. I S. 440. — 3) Vgl. die fast. Venusin. im C.I.L. I 8. 471. 
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quondam a diuo Augusto ad capessendum hoc munus’ (d.h. 
die tribunicia potestas) “uocatus sit. Neque nunc propere, sed 
per octo annos capto experimento’ ....... “noti laboris par- 
tieipem sumi'. Die 8 Jahre sind natürlich von dem Regie- 
rungsantritte des Tiberius an zu zählen, d.h. vom 19. August 
767/14.) Die Ziffer stimmt wieder für die Kalenderjahre, 
während wir nicht sicher entscheiden können, ob der Zeit- 
raum schon abgelaufen war.?) 

Ausführlich wird die Anklage gegen C. Silius und Titius 
Sabinus, die in das J. 777/24 fiel, begründet: “Amieitia Ger- 
manici perniciosa utrique, Silio et quod, ingentis exercitus 
septem per annos moderator partisque apud Germaniam 
triumphalibus Sacrouiriani belli uietor, quanto maiore mole 
proeideret, plus formidinis in alios dispergebatur’. Das im- 
perium des Silius in Deutschland können wir zeitlich genau 
aus Tacitus selbst verfolgen: 767/14 commandirte er das am 
Oberrhein stationirte Heer: I, 313); 768/15 besorgte er die 
Ausrüstung der Flotte: II, 6; 774/21 kämpfte er gegen die ab- 
gefallenen Trevirer und Aeduer und besiegte deren Führer 
Sacrovir: III, 42—45. Das sind die gewünschten sieben Jahre, 
vielleicht einige Monate mehr. Die Abschnitte der Kriegs- und 
der Kalenderjahre entsprechen sich nicht, denn das J. 767/14, 


1) Vgl. zu I,9 S.209. — 2) Bei dieser Gelegenheit scheint es an- 
gemessen das Geburtsjahr des Drusus, welches aus obigen Worten gefol- 
gert werden kann, festzusetzen. Wir wissen nämlich, dass Tiberius, der 
am 16. November 712/42 geboren war (vgl. zu VI,50 8.153) die trib. po- 
testas erhielt während seines II. Consulats, im J. 747/7 (Suet. Tib. 10; vgl. 
Mon, Ancyr. III, 28; Cass. Dio LV,8) in seinem 35. Lebensjahre (siehe 
auch A. Stahr Teberkis 8. 17—18 und die beigefügte Tabelle unter diesem 
Jahre); Nipperdey setzt einmal (I, 10) die Übernahme der trib. pot. durch 
Tiberius in das J. 6 v.Chr. und dann (zu III, 56) in das J.7 v. Chr. (ed. VII. 
besorgt von Andresen). Es muss also auch Drusus im J. 775/22 im 
35. Lebensjahre gestanden haben, daher 740/14 resp. 741/13 geboren ge- 
wesen sein. Das J. 739/15, welches Lehmann 1. c. I 8.69 annimmt, ist 
unmöglich. Als Geburtstag nennt eine Cumanische Inschrift (bei Momm- 
sen I.R.N. No. 2557) die Non. Octobr., also 790/14. — 3) Vgl. Vellej. II, 
130; Cass. Dio LX, 21. 


IV, 18 


IV, 58. 


NVIE.E1. 
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wovon ein Teil wenigstens in die Rechnung gehört, ist bei 
der Subtraetion auszuschliessen. 

Vielen römischen Senatoren, die bei Tiberius’ Abreise von 
Rom sein baldiges Ende vorhersagten, sei dieses verderblich 
gewesen, berichtet Taeitus: “Neque enim tam incredibilem 
casum prouidebant, ut undecim per annos libens patria ca- 
reret'. Aus dem Zusammenhange des Textes wird klar, dass 
Tiberius im J. 779/26 nach Campanien ging und bis zu seinem 
790/37 eingetretenen Tode !) niemals Rom wieder betrat. Wir 
brauchen daher nur zu constatiren: 779/26— 790/37 = 11. 

“Quid, si per quindecim annos, grande mortalis aeui 
spatium, multi fortuitis casibus, promptissimus quisque saeuitia 
prineipis intereiderunt?’ Die genannten 15 Jahre umfassen die 
Regierungszeit des Domitian, vom 13. September 834/81 bis 
zum 18. September 849/96 2), sind also nur um wenige Tage 
überschritten, und: 834/81—849/96 = 15. 

Aus diesen fünf Stellen lassen sich für den Gebrauch der 
Cardinalzahl mit per bei Taeitus für Zeitangaben einige sehr 
einfache Normen aufstellen. Diese Ausdrucksweise wird näm- 
lich besonders da verwandt, wo es sich um das längere Be- 
stehen einer Thatsache handelt innerhalb eines Zeitcomplexes, 
der durch die entsprechenden Kalenderjahre begrenzt wird; 
sie steht also am nächsten dem blossen Ablativus der Cardinal- 
zahl, nur dass die Präposition per die Continuität der durch 
die Cardinalzahl als abgeschlossenes Ganzes schon charakteri- 
sirten Zeitabschnitte noch mehr hervorhebt. Für die Rech- 
nung ist die Summe immer als voll aufzufassen, wie auch nie 
ferme hier vorkommt, selbst wenn factisch noch ein kleiner 
Bruchteil fehlte. In Bezug auf die Kalenderjahre ist hier wie 
oben (8. 194) das richtige Resultat immer auf arithmetischem 
Wege zu ermitteln, so dass die Subtraction der termini stets 
die von Tacitus genannte Summe ergiebt. 

So können wir getrost an die Emendation der einzigen 
hieher gehörigen verderbten Zahlangabe herangehen; denn 


1) Vgl. zu VI, 50 8.152. — 2) Vgl. die act. fratr. Arval. im C.I.L. 
VI, 1,2067 Z.27; Suet. Domit. 17; Imhof Domitian $.35 u. 124. 
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sobald die termini klargestellt sind, muss die richtige Ziffer 
herauskommen. Leider sind die Gelehrten aber über diese 
nicht einig. Wir erfahren dort nämlich, dass L. Piso im 
J. 785/321) während seiner Verwaltung der Stadtpräfeetur starb, 
und dazu wird gesagt: “Dein Piso uiginti per annos pariter 
probatus, publico funere ex decreto senatus celebratus est’. 
Jenes Todesjahr hat man bisher allgemein festgehalten, ob- 
gleich Josephus (ant. Iud. XVII, 6, 5) ihn den Tiberius über- 
leben lässt.2) Nach der consequenten Zählung würden wir 
deshalb Piso’s Ernennung zum Stadtpräfeeten in das J. 765/12 
verweisen müssen. Indessen hat Lipsius schon sehr an der 
Richtigkeit jenes “uiginti’ gezweifelt auf Grund zweier Stellen 
der Alten, die ebenfalls von jenem Piso handeln. Einmal be- 
richtet nämlich Sueton (Tib. 42) vom Kaiser Tiberius: “postea 
princeps in ipsa publicorum morum correctione cum Pomponio 
Flacco et L. Pisone noctem continuumque biduum epulando 
potandoque consumpsit; quorum alteri Syriam prouinciam, 
alteri praefeeturam urbis confestim detulit’, und dieses be- 
stätigt Plinius (n. h. XIV, 2, 1): “eaque commendatione (d.h. 
ebrietatis) ceredidere L. Pisonem urbis Romae curae ab eo 
(d. h. Tiberio) delectum, quod biduo duabusque noctibus per- 
potationem continuasset et apud ipsum iam prineipem’. Daraus 
schloss Lipsius mit Recht, dass Piso erst vom Tiberius, also 
nicht vor 767/14 ernannt worden sei. Von 767/14— 785/32 
würden wir 17 Jahre zählen, eine Ziffer, die Lipsius eben- 
falls nicht aufnehmen wollte wegen eines weiteren Bedenkens: 
Nämlich nach Suetons Worten scheint gleichzeitig mit Piso 
auch Pomponius Flaccus Präfect von Syrien geworden zu Sein. 
Von diesem wissen wir aber aus Taeitus (Il, 66), dass er im 
J. 772/193) Mösien verwaltete. Daher vermutete Lipsius, dass 
Flaceus nicht vor dem J. 775/22 Syrien übernommen haben 
könne, somit auch Piso erst in jenem Jahre Präfecet geworden 


1) Vgl. zu VI, 10 8. 171. — 2) Josephus hat von dem Verdachte des 
Irrtums Borghesi oeuvres III S. 324 ff. durch Substituirung eines anderen 
Piso zu befreien versucht. — 3) Oder im J. 771/18, wenn wir Steups Um- 
stellung annehmen: vgl. zu II, 63 S. 205. 
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sein werde. Von diesem Gesichtspunkte aus müsse bei Taeitus 
‘“decem’ gelesen werden. Diese scharfsinnige Combination, 
welche Norisius !) noch tiefer zu begründen suchte, wurde er- 
schüttert von Corsini?), der, gestützt auf die Worte Seneca’s 
(epist. XII, 84): “L. Piso urbis custos ... offieium suum, quo 
tutela urbis continebatur, diligentissime administrauit. Huic 
et diuus Augustus dedit seereta mandata, cum illum praepo- 
neret Thraciae quam perdomuit; et Tiberius proficiscens in 
Campaniam praefeeturam urbis dedit, cum multa in urbe et 
suspecta relinqueret, et inuisa. Puto, quia illi bene cesserat 
Pisonis ebrietas: postea Cossum fecit urbis praefectum, uirum 
grauem, moderatum, sed mersum uino et madentem’, den Piso 
sein Amt erst 779/26 antreten lassen und bei Taeitus “VI peı 
annos’ herstellen wollte. Diese Anderung widerspräche aber 
zu offen dem Zeugnisse des Sueton, da sie auf die Verhält- 
nisse des Pomponius Flaceus keine Rücksicht nimmt, mag 
man auch über Suetons “confestim’ denken wie man wolle. 
Ganz vage ist Corsini’s Gedanke, “uiginti’ bei Tacitus beziehe 
sich auf die ganze Ämtercarriere des Piso und sei deshalb zu 
wahren; da kann man es noch eher mit Sievers ?) verteidigen 
ex silentio Taeiti: Piso sei 765/12 schon Präfeet geworden, 
denn sonst würde Taeitus von seiner Ernennung berichten. 
Aber das heisst doch alle andern Angaben absichtlich igno- 
riren. Walther fand sich wenigstens mit Plinius ab, denn im 
J. 765/12 sei Tiberius “collega imperii Augusti’ gewesen, — 
und Sueton und Seneca? Am besten scheint man mir mit 
Ernesti’s*) Anderung, die auch von Borghesi?) und Nipper- 
dey’®) acceptirt wurde, auszukommen. Sie stützt sich auf zwei 
Momente besonders: Einmal scheint man aus Sueton schliessen 
zu müssen, dass Piso und Flaccus gleichzeitig mit einander 
in Rom waren, und das kann nach den Verhältnissen des 
Letzteren, wie Borghesi sehr scharfsinnig begründet hat, nur 
im J. 769/16 oder 770/17 gewesen sein; dann erhielten Beide 

1) In Cenotaph. Pisan. diss. II c. 16. — 2) Ser. praef. urb. S.31. — 


3) L.c. S. 9—10, besonders Anm. 27. — 4) Zu Suet. Tiber. 42. — 5) Oeuvres 
III 8.383 f£.; IV S.45—46; V S.85 ff. 312. — 6) Z.u. St. 


Der Gebrauch der Zahlwörter in Zeitbestimmungen bei Tacitus. 205 


ihr Amt möglicher Weise bei der “correctio morum’. Über 
diesen Begriff ist viel gestritten worden; Borghesi fasste ihn 
wohl am richtigsten, wenn er darunter Massregeln, wie sie 
Taeitus II, 33 anführt, subsumirt; sie fiel also in das J. 769/16. 
Wenn aber Piso Ende 769/16 oder Anfang 770/17 Präfeet wurde, 
so wäre “quindecim’ bei Tacitus die leichteste Änderung, 
wie es Ernesti wollte. Dieses “quindecim’ lässt uns nun auch 
bestimmt den Antritt des Piso in den Anfang des J. 770/17 
verweisen, denn nur so ergiebt sich: 770/17— 785/32 = 15. — 
Ganz entschieden müssen wir die neueste Ansicht von Momm- 
sen !) bekämpfen, dessen Argumentation zu Gunsten des über- 
lieferten “uiginti’ auf dem Grundirrtum beruht, dass er das 
J. 766/13 als terminus a quo ansah, in welchem Tiberius als 
Censor ?) eine “correetio morum’ angestellt haben werde. Die 
Rechnung führt nach Analogie der andern Beispiele nie auf 
jenes Jahr. Sonst kann man sich Mommsens Erklärung, Piso 
sei nur Stadtpräfect während Tiberius’ Abwesenheit von Rom 
gewesen, wohl gefallen lassen, denn damit wird die oben an- 
geführte Stelle des Seneca angemessen erklärt. — Den zweiten 
Gedanken Ernesti’s, “uiginti’ als eine ‘runde’ Zahl aufzufassen, 
welchen ausserdem Gronov, Brotier und Doederlein hatten, 
brauchen wir kaum zu erwähnen, denn wer sich dafür ent- 
scheidet, hat nicht nötig derartige Untersuchungen, wie die 
vorliegende ist, anzustellen. 

Nachdem wir uns so lange bei einem Beispiele aufgehalten, 
können wir rascher diejenigen Fälle erledigen, wo aus einem 
gegebenen terminus und der Taciteischen Ziffer der zweite zu 
ermitteln ist, denn wie bemerkt, ist dieses auf rein mecha- 
nischem Wege möglich; wir haben deren sechs gezählt: 

In der ersten Stelle ist der terminus ad quem unbekannt; ı1, 63. 
der terminus a quo sicher von Tacitus bezeugt, wenn auch für 
uns aus Gründen der Kritik nicht unbestritten, so dass wir 
zwischen zwei Möglichkeiten entscheiden müssen. Die Worte 


1) Römisches Staatsrecht II S. 982 A.2. — 2) Vgl. Borghesi oeuvres 
IV 8.87. 


II, 86. 


VI, 39. 


206 Franz Violet 


lauten: “Et Maroboduus quidem Rauennae habitus, si quando 
insolescerent Suebi, quasi rediturus in regnum ostentabatur, 
sed non excessit Italia per duodeuiginti annos consenuit- 
que multum imminuta elaritate ob nimiam uiuendi cupidinem’. 
Aus dem Zusammenhange der Erzählung folgt, dass Marbod 
im J. 772/19 nach Italien floh; danach muss sein Tod, über 
den Nichts berichtet wird, in das J. 790/37 gesetzt werden. 
Ein anderes Jahr erhalten wir jedoch durch Steup’s!') Um- 
stellung der c. 62—67 dieses Buches zwischen c. 58 und 59; 
wenn nämlich diese berechtigt ist, — und Steup scheint die 
Notwendigkeit derselben bewiesen zu haben, obgleich die Ver- 
setzung sehr seltsam bleibt, — so fallen alle in diesen Capiteln 
erzählten Vorgänge bereits in das J. 771/18, und demnach auch 
Marbod’s Tod schon in das J. 789/36. 

Ziemlich am Schlusse des J. 772/19 trägt unser Autor vor: 
‘Rettulit Caesar capiendam uirginem in locum Occiae, quae 
septem et quinquaginta per annos summa sanctimonia 
Vestalibus sacris praesederat”. Über diese Person ist Nichts 
zu ermitteln; wenn sie, wie ganz wahrscheinlich, in jener Zeit 
starb, so bekleidete sie die Vestalinnenwürde während der 
J. 715/39— 772/19. 

Ganz sicher ist der eine terminus aus dem andern zu be- 
stimmen drittens in folgender Angabe: “Fine anni (d. h. 788/35) 
Poppaeus Sabinus concessit uita, modicus originis, prineipum 
amicitia consulatum ac triumphale decus adeptus maximisque 
prouineiis per quattuor et uiginti annos impositus, nullam 
ob eximiam artem, sed quod par negotiis neque supra erat’. 
Uber das Leben dieses Mannes lässt sich ungefähr Folgendes 
ermitteln: Er verwaltete das Consulat im J. 762,9.2) Ferner 
berichtet Taecitus von ihm noch unter dem J. 768/15 (I, 80): 
“Prorogatur Poppaeo Sabino prouineia Moesia, additis Achaia 
ac Macedonia’, unter dem J. 779/26 (IV, 46), er habe die 
Triumphalinsignien erhalten, endlich unter dem J. 782/29 (V,10), 


1) Im N. Rh. Mus. Bd. 24 8.72ff. — 2) Vgl. die fast. Capitolin. im 
C.I.L. I S.442 und die fast. Antiat. ebenda S$. 475. 
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dass er auch damals noch Macedonien und Achaia verwaltet 
habe. Die Zeit seines Todes bestätigt ausserdem Cassius Dio 
LVII, 25. Seine Provinzialverwaltung fällt demnach zwischen 
die J. 762/9 und 788/35; dazu passt sehr gut die bei Tacitus 
vorliegende Zahl, welche es uns ermöglicht den Anfang der- 
selben in das J. 764/11 zu verweisen. Dass er erst 765/12 
Mösien erhalten habe, ist eine reine Vermutung Nipperdey’s '), 
die ihren Ursprung in einer ungenauen Zählungsweise, mit 
a priori vorausgesetztem Einschluss des terminus a quo, hat.?) 

Weiter ist dann von uns zu beachten XII, 29, wo Taeitus 
zur Erklärung der im J. 803/50 an der Donau durch die Ver- 
treibung des Suebenkönigs Vannius entstandenen Unruhen hin- 
zufügt: ‘Nam uis innumera, Lugii aliaeque gentes, aduenta- 
bant, fama ditis regni, quod Vannius triginta per annos 
praedationibus et uectigalibus auxerat’. Damit ist zu verbin- 
den das II, 63 Erzählte: Die Vertreibung des Maroboduus 
durch Catualda im J. 772/19, des Letzteren kurze Regierung 
und seine mit Hilfe der Römer bewerkstelligte Absetzung, die 
dem Vannius die Herrschaft verschaffte. Nehmen wir für alle 
diese Vorgänge nur die unglaublich kurze Frist eines Jahres 
an, so kann Vannius sicher nicht vor dem J. 773/20 aufge- 
kommen sein, und eben dieses Jahr müssen wir nach obigen 
Worten dafür fordern. Indessen haben wir früher (zu II, 63 
S. 205) Steup’s Vorschlag einer Umstellung von II, 63 beige- 
stimmt, durch die Marbod’s Flucht bereits in das J. 771/18 
gerückt wird, so dass für jene Vorgänge etwas mehr Zeit, bis 


1) Zu Tac. IV,47. — 2) Einen unglaublichen Irrtum beging Sievers 
l.c. S. 188 unten, indem er schrieb: “Nun wissen wir, dass im J. 62 die 
leg. V Alauda aus Moesien (Tac. ann. XV, 6), im J.63 die leg. XV Apollo 
aus dem benachbarten Pannonien (Tac. ann. XV, 26, vgl. Ioseph. bell. Iud. 
VII, 53) zum armenischen Kriege herbeigezogen waren. Darnach war 
Aelian also schon im J. 62 oder vielleicht etwas früher Proprätor Moesiens. 
Der grössere Teil seiner Thaten fällt also nach 63, aber nicht später als 
68n. Chr., nach welchem Jahre Poppaeus Sabinus dort commandirte, und 
von welchem Zeitpunkte an die Historien des Tacitus da sind’. Offenbar 
ist hier Poppaeus Sabinus verwechselt mit dem schon erwähnten (vgl. zu 
H.III,75 S. 196) Flavius Sabinus. 


XII, 29. 


XII, 32. 


H. IV, 67. 
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zum J. 773/20, etwa 1!c—2 Jahre gewonnen wird. Vielleicht 
spricht auch dieser Umstand für Steup’s Vermutung. 

“Longa huie Pomponiae aetas et continua tristitia fuit: 
nam post Iuliam, Drusi filiam, dolo Messalinae interfeetam 
per quadraginta annos non cultu nisi Jugubri, non animo 
nisi maesto egit; idque illi imperitante Claudio impune, mox 
ad gloriam uertit. Sie wurde nämlich im J. 810/57 “super- 
stitionis’ angeklagt, und hiebei bemerkt Tacitus das eben 
Wiederholte. Den Tod jener Julia setzen wir nach Cass. Dio 
LX, 181) in Claudius’ III. Consulat?), d.h. in das J. 796/43. 
Die Zahl “quadraginta’ kann aber unmöglich richtig sein für 
die Differenz 810/57—796/43, die allein auf “quattuordeeim’ 
führt, was bereits Lipsius forderte. Gleichwohl erklärten Gruter 
und Freinsheim die Änderung für unstatthaft, indem sie mit 
Rücksicht auf den Zusammenhang des Vorhergehenden inter- 
pretirten, jenes “quadraginta’ beziehe sich nicht auf die Zeit 
von Pomponia’s Freisprechung im J. 810/57, sondern es werde 
damit nur die gelegentliche Notiz beigefügt, dass jene Frau 
noch sehr lange gelebt habe, nämlich noch nach Julia’s Tode 


‘per quadraginta annos’. Wenn wir diese bisher von Allen 


— nur Pichena folgte Lipsius — gebilligte Erklärung anneh- 
men, so wird damit unsere Kenntnis über die Pomponia wesent- 
lich erweitert, denn wir können ihr Todesjahr daraus folgern: 
sie starb 836/83. Dass sie alsdann sehr alt geworden ist, zeigt 
ihr Freundschaftsverhältnis mit Julia, denn letztere heiratete 
bereits im J. 773/20 3), freilich noch sehr jung, den Sohn des 
Germanicus, Nero Caesar. Pomponia wird deshalb um 760/7, 
vielleicht noch etwas früher geboren sein, so dass sie als hohe 
Siebzigerin starb. 

Die Details der wunderbaren Erhaltung des Julius Sabi- 
nus, des Fürsten der Lingonen, der im J. 823/70 nach der 
allgemeinen Annahme sich selbst getötet hatte, aber nach 


1) Vgl. Senec. lud. 10, 4; Suet. Claud. 29. — 2) Vgl. Cass. Dio 1.1. 
c.17; C.I.L. II, 2158. 3105. 4750. 4770. 4771. 4932 etc.; vgl. besonders Leh- 
mann l.c. 1 S.219 Anm.1. — 3) Vgl. Tac. III,29 und die Stemmata bei 
Lehmann ].c. I No.48 und Stahr l.c. I,26 u. Ile’. 
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langer Zeit wieder auftauchte, verspricht unser Historiker spä- 
ter anzugeben: “Quibus artibus latebrisgue uitam per nouem 
mox annos traduxerit, simul amicorum eius constantiam et in- 
signe Epponinae uxoris exemplum suo loco reddemus’. Doch 
leider ist diese Erzählung mit dem weitaus grössten Teile der 
Historien verloren, so dass auch hier uns die Controle der 
Rechnung versagt bliebe, wenn nicht ausser der weitschwei- 
figen Darstellung der Sache bei Plutarch (amator. 25) ohne 
Zeitbestimmung uns noch der Auszug des Xiphilin aus Cassius 
Dio (LXVI, 3 u. 16) zu Hilfe käme. Dort lesen wir den wirk- 
lichen, noch unter Vespasian, aber weit später erfolgten Tod 
Jenes Mannes; aber die Reihenfolge der erzählten Vorgänge 
ist so unbestimmt, dass wir nicht sicher entscheiden können, 
ob derselbe in das J. 828/75 oder 832/79 fiel.) Vergleichen 
wir Taeitus’ und Dio’s Zeugnis mit einander, so ist das J. 832/79 
augenscheinlich das richtige, wie es “nouem’ voraussetzte. 
Bevor wir zum letzten Abschnitte dieses Capitels fort- 1,9. 

schreiten, müssen wir noch ein Citat verzeichnen, wo Taeitus 
obgleich er ebenfalls die Cardinalzahl mit per schrieb, dennoch 
eine andere Rechnungsweise befolgt zu haben scheint. Bei der 
Erwähnung des Stadtgespräches unmittelbar nach Augustus’ 
Tode führt er aus: “Numerus etiam consulatuum celebrabatur, 
quo Valerium Coruum et C. Marium simul aequauerat; con- 
tinuata per septem et triginta annos tribunicia potestas’ 
ete. — In Betreff der trib. potestas des Augustus lesen wir in 
den Capitolinischen Fasten unter dem J. 731/23: “[Imp. Caes. 
Diui. f. C.n. Augustus postquam consujlatu se abdicauit tr[ib. 
potest. accep.)'.2) Die letzte uns dort erhaltene Ziffer führt 
auf das J. 763/10: “tr. pot. XXXII’.2) Henzen3) bestätigt uns, 
dass Augustus diese Würde angenommen habe am 27. Juni 
731/23, und die Redactoren der Fasten hätten stets so viele 
tribuniciae potestates gerechnet, wie er am Jahresanfang besass, 


1) €. 15 init. nennt der Epitomator die Consuln des J. 828/75, und 
fährt dann fort: ‘xa$” öv d7 xaıgov xai ravıa &yevero’;, im Folgenden 
erzählt er aber auch Ereignisse aus dem J. 832/719. — 2) Im C.I.L. I 
S. 441—442. — 3) Im Commentar zu den fast. Capitol. im 0.1. L. I 5.450. 
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d.h. am 1. Januar 732/22 noch die erste, welche am 26. Juni 
desselben Jahres ablief. Demgemäss war an eben diesem Tage 
in seinem Todesjahre 767/14 erst die 36. trib. pot. zu Ende 
und das 37. Jahr dieser Gewalt umfasste nur die Zeit vom 
27. Juni bis zum 19. August, dem Todestage.!) Hier wird also 
ein noch lange nicht abgeschlossener Zeitraum durch die Car- 
dinalzahl mit per als voll genannt und dadurch ein Widerspruch 
mit dem naturgemässen Resultate der Subtraction 767/14— 
731/23 hervorgerufen, weil in die fehlende Differenz auch der 
Anfang des neuen Kalenderjahres fällt, das für die richtige 
Rechnung unerlässlich wäre. Aber die Ursache dieser Ab- 
weichung ist klar, warum 1!/ Monate für ein volles Jahr ge- 
rechnet werden: Es kam Taeitus offenbar darauf an, seine 
Ziffer in Einklang mit der officiellen Ausdrucksweise zu setzen 
und die Nummer 37 der tribunieiscnen Gewalt des Augustus, 
welche in den Urkunden geführt wurde, musste jedenfalls ge- 
wahrt werden, wenn nicht seine Angabe unrichtig erscheinen 
sollte. Auch wir würden in diesem Falle wohl ebenso ver- 
fahren sein. Unmöglich kann man jedoch die Ziffer 37 aus 
der Subtraction der termini erschliessen, indem man behauptet, 
die Römer hätten gewöhnlich den terminus a quo mitgezählt. 
Eher könnte man auf die Idee kommen, aus dieser Stelle zu 
beweisen, Tacitus habe ebenso wie bei der alleinstehenden 
Cardinalzahl die termini mitgerechnet, wenn sie mehr als ein 
halbes Kalenderjahr umfassten, im entgegengesetzten Falle sie 
weggelassen, indessen ist diese Voraussetzung doch weit ge- 
künstelter, wie unsere oben (8. 202) aufgestellten Gesetze, und 
ausserdem widerspräche ihr die oben (S. 201) behandelte Stelle 
(IV, 18), wo dann der terminus a quo sicher hätte mitgezählt 
werden müssen. Es ist deshalb einfacher, hier eine Ausnahme, 
deren Gründe nahe liegen, zu constatiren. Ubrigens hatte 
Augustus selbst dieselbe Ziffer wie Taeitus in seinen Aufzeich- 


1) Vgl. die fast. minor. im C.I.L. 1 8.475; Suet. Aug. 100; Vell. II, 123; 
Cass. Dio LVI, 30,5; den Tag nennen auch die fast. Antiat. im C.I.L. I 
8.328. 
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nungen (Monum. Ancyr. I, 30)1) gebraucht, und sie damit ge- 
wissermassen sanctionirt. 

Von den gesammelten 13 Beispielen, in denen die Car- 
dinalzahl mit per bei Taeitus zeitliche Angaben enthält, haben 
wir 5 benutzt, um die Gebrauchsweise zu constatiren: III, 28; 
II, 56; IV, 18; IV,58; A.3; an einer Stelle war die Taci- 
teische Ziffer nicht richtig überliefert, aber bereits von Ernesti 
gut emendirt: VI, 11; sichere chronologische Ansätze, die nir- 
gends bezeugt waren, ergaben sich an 6 Stellen: II, 63; II, 86; 
VI, 39; XII, 29; XIII, 32; H. IV, 67; endlich war ein Mal eine 
absichtliche Verletzung des bisher beobachteten Rechnungs- 
verfahrens zu constatiren, die aber hinreichend begründete 
Ursache hatte: I, 9. 


c) Die Cardinalzahl in Verbindung mit ‘ante’, 
resp. ‘post. 

Wir können diese Ausdrucksweise mit der oben (S. 174 ff.) 
besprochenen gleichartigen bei Ordinalzahlen vergleichen, denn 
auch sie setzt zwei verschiedene Facta mit einander in eine 
zeitliche Beziehung; aber das Verfahren des Tacitus bei der 
Rechnung ist hier ein anderes. Die Beobachtung desselben 
wird uns freilich durch die geringe Zahl von Belegstellen sehr 
erschwert, indessen lässt sich doch so viel mit Sicherheit nach- 
weisen, dass Tacitus’ Zahl stets die Differenz der Kalender- 
jahre, wie wir sie arithmetisch auffinden können, wiedergiebt. 
Dass der Schriftsteller von Datum zu Datum gerechnet habe, 
lässt sich nicht zeigen, ebenso wenig auch, dass die betreffende 
Frist schon abgelaufen war; für die Rechnung galt dieselbe 
als voll. Wenn Taeitus daher z. B. sagt, ein Ereignis habe 
sich zugetragen im J. 776 und ein anderes 8 Jahre später, so 
müssen wir annehmen, dass das letztere im J. 784 vorfiel. 


1) Im lateinischen Original ist dieselbe zwar nicht erhalten, aber aus 
der griechischen Übersetzung richtig reconstruirt: “[rgiax0070» £] ß doulov)”. 
— Die Ansichten der Alten über diese ganze Sache hat Mommsen (zum 


Mon. Ancyr. p. 28) eingehend erörtert. 
14* 


IV, 8. 


2. 


IV, 29. 
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Hier hätten wir zum ersten Male den “brachylogischen’ Aus- 
druck, welcher nur ein bestimmtes Factum, das in dem betr. 
Zeitabschnitte geschah, nennt anstatt des letzteren selbst. Wir 
werden eingestehen müssen, dass Tacitus keine Vorliebe für 
denselben gehabt zu haben scheint. Auch muss jedem Leser es 
auffallen, dass er es in diesen Wendungen ängstlich vermeidet, 
nochmals auf das als terminus a quo sonst anzusehende Fac- 
tum hinzuweisen, sondern er sagt allgemein: Das und das 
geschah, und “octo post annos’ ete. = ‘nach 8 Jahren’, ‘8 Jahre 
später’ geschah dieses; es wird dadurch die Allgemeinheit der 
Wendung deutlich gezeigt. — Von den wenigen Beispielen 
stehen drei allein im 4. Buche “ab excessu diui Augusti’; der 
Accusativus der Cardinalzahl findet sich mit ‘post’ nur 2 Mal: 
IV,8; IV, 29; mit “ante” nur: XIII,53; ein Mal abhängig vom 
Verbum mit “postea’ IV, 57; der Ablativus findet sich nur 
an einer einzigen Stelle mit ‘post’: III, 58. — Was die Auto- 
rität der Angaben anbetrifft, so sind als gesichert die termini 
und die Ziffer nur in dreien anzusehen, zu denen wir uns 
jetzt wenden: 

“Igitur Seianus maturandum ratus deligit uenenum, quo 
paulatim inrepente fortuitus morbus adsimularetur. Id Druso 
datum per Lygdum spadonem, ut octo post annos cognitum 
est’. Die Ausführung dieses Verbrechens im J. 776/23 ver- 
bürgt unser Geschichtschreiber, und die Entdeckung desselben 
erfahren wir genauer aus Cassius Dio LVIH, 11; sie fand un- 
mittelbar nach Seians Tode im J. 784/31 statt. Die Taeiteische 
Ziffer entspricht der der verflossenen Kalenderjahre, und da 
Seians Tod erst im Spätherbste eintrat!), so wird auch der 
Zeitraum voll verstrichen gewesen sein. 

Von Vibius Serenus, einem Manne, den der persönliche 
Hass des Tiberius zu Grunde richtete, heisst es: “Nam post 
damnatum Libonem missis ad Caesarem litteris exprobrauerat 
suum tantum studium sine fructu fuisse, addideratque quae- 
dam contumaeius, quam tutum aput aures superbas et offen- 


A) Vgl. zuNlI, 25 8.217: 
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sioni proniores. Ea Caesar octo post annos rettulit, me- 
dium tempus uarie arguens, etiamsi tormenta peruicacia ser- 
uorum contra euenissent. Angeklagt und verbannt wurde jener 
Serenus im J. 777/24, und die Verurteilung des Libo hat uns 
Taeitus selbst vorher (II, 30) unter dem J. 769/16!) erzählt, 
so dass auch hier die Subtraction ein richtiges Resultat ergiebt. 

Endlich können wir ebenso beurteilen IV, 57; dort wer- 
den die möglichen Gründe aufgezählt, die den Tiberius ver- 
anlassen konnten sich aus Rom zurückzuziehen: “Causam abs- 
cessus quamquam secutus plurimos auctorum ad Seiani artes 
rettuli, quia tamen caede eius patrata sex postea annos 
pari secreto coniunxit, plerumque permoueor, num ad ipsum 
referri uerius sit, saeuitiam ac libidinem, cum factis promeret, 
loeis occultantem’. Seian starb, wie wir aus VI, 25 schliessen 
müssen, am 18. October 784/312), und Tiberius im März 
790/372); es waren also in Wirklichkeit nur 5!/ Jahre, aber 
6 Kalenderjahre.?) 

Aus der Gewissheit, dass die Taciteische Zahl in dieser 
Verbindung immer der Differenz der Kalenderjahre entspricht, 
können wir eine Stelle historisch fixiren. Vom Paulinus Pom- 
peius, dem Commandeur der germanischen Legionen wird mit- 
geteilt: “... ille incohatum ante tres et sexaginta annos 
a Druso aggerem coercendo Rheno absoluit’. Taeitus’ Dar- 
stellung bewegt sich zwar scheinbar im J. 811/58, aber der 
sehr frühe Tod des Drusus verhindert uns überhaupt dieses 
Jahr ins Auge zu fassen, da alsdann 63 Jahre absolut nicht 
herausgerechnet werden können: denn Drusus starb als Consul 
in Deutschland bereits im J. 745/9.5) Will man beide termini 


1) Vgl. die fast. Amitern. (bei Mommsen I. R.N. 5750) zum 14. Sept.: 
‘Nefaria consilia quae de salute Ti. Caes. Liberorumg. eius et aliorum prin- 
cipum ciuitatis deg. r. p. inita ab M. Libone erant in senatu conuicta sunt’. 
— 2) Vgl. unten $. 217; ausserdem die Inschrift von Interamnae bei Wil- 
manns: “exempl. inscrivt. lat. I, 34a; Cass. Dio LVIII, 6—19; Suet. Tib. 65; 
Tac.ann VI,8 (oben $. 187). — 3) Vgl. zu VI,50 (oben 8.152). — 4) Den 
Irrtum des Plutarch (de exsil. p. 602), der Tiberius 7 Jahre auf Capreae 
verweilen lässt, hat schon J. Lipsius notirt. — 5) Vgl. Cass. Dio XLVIII, 44; 
LV, 1ff.; Suet. Claud. 1; Cal. 1; Liu. epit. 140. 


IV, 57. 


XIII, 53. 


IT, 58. 
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als richtig ansehen, so muss man in der That mit Ryck “sex 
et sexaginta’ schreiben. Doch hat schon Ernesti erinnert “non 
necesse esse terminum temporis, cuius annos Taeitus tradi- 
disset, poni in eo anno, cuius res iam exponerentur , vielmehr 
greife Taeitus hier etwas zurück und hole die Vorgänge auf dem 
germanischen Kriegsschauplatze seit Nero’s Thronbesteigung 
nach, so dass das hier Gesagte etwa in die J. 807/54— 808/55 1) 
falle. Ernesti’s Vermutung hat Nipperdey noch durch eine wei- 
tere Schlussfolge bestätigt: Es wird nämlich als damaliger 
Commandeur des Heeres bei Taeitus ein L. Vetus genannt, 
und L. Antistius Vetus war Consul im J. 808/55 2); bereits im 
folgenden Jahre erwähnt derselbe Autor (XIII, 56) 3) den Cur- 
tilius Maneia in gleicher Stellung. Da nun Vetus jenen wich- 
tigen Posten wohl sicher erst nach seinem Consulate erhielt, 
so kann er nur unmittelbar nach Ablauf desselben, d.h. noch 
in der letzten Hälfte des J. 808/55 in Deutschland gewesen 
sein. So weist alles auf diese Zeit hin, und wir können nun 
als letzten Beweis für dasselbe uns auch auf die Taeiteische 
Zahl berufen, denn: 808/55 — 745,9 = 63. 

Das einzige Beispiel des Ablativs der Cardinalzahl mit 
post, welches sich bei Tacitus findet, ist noch dazu corrupt, 
und wir können nur annähernd die richtige Ziffer ermitteln, 
da wir keinen gesicherten Analogiefall zur Stütze haben. In- 
dessen wird schwerlich Taeitus hier anders verfahren sein, 
wie er es bei der blossen Cardinalzahl im Ablativus that: vgl. 
oben S. 194. — Es handelt sich hier um die Wiedereinsetzung 
des fiamonium Diale, von dem es heisst: "Duobus et sep- 
tuaginta annis post Cornelii Merulae caedem neminem suf- 
fectum, neque tamen cessauisse religiones’. Die Zeit, in wel- 
cher der letzte flamen Dialis starb, ist uns bekannt: Merula 
wurde im J. 667/87 4) getötet. Ausserdem findet sich noch eine 


1) Vgl. Clinton fast. Rom. zu diesen Jahren. — 2) Vgl. XIII, 11 mit 
Nipperdey’s Anmerkung, wo die inschriftlichen Nachweise gegeben werden. 
— 3) Vgl. Nipperdey zu dieser Stelle. — 4) Vgl. Vellei. II, 22; Appian b. c. 
1,74; in den fast. Capitolin. dieses Jahres (C.I.L. I S. 439) ist sein Name 
nicht erhalten. 
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Notiz bei Cassius Dio (LIV, 36) über die Restauration dieser 
Priesterwürde durch Augustus: “Kay zu) avzd Tobi yaovo 
0 ve iegelg Too Auög rce@rov usta rov Megovkav arcedsiydn', 
d. h. unter dem Consulate des Aelius Tubero und Fabius Maxi- 
mus, im J. 743/11.1) Die Differenz beträgt also mindestens 
volle 75 Jahre, arithmetisch nach Kalenderjabren gerechnet 
sogar 76, nie 72. Deshalb haben auch alle Erklärer an dieser 
Zahl Anstoss genommen, ohne in ihren Emendationen ein über- 
einstimmendes Resultat zu erzielen. Nipperdey hat Lachmanns 
Conjeetur?) “quingue et septuaginta’ einfach acceptirt, denn 
“man braucht nur die zwischen 667 und 743 liegenden Jahre 
zu zählen’.®) Mit diesem Verfahren kommen wir hier viel- 
leicht aus, nur dürfen wir es nie als Norm gelten lassen bloss 
die Zwischenzeit mit Ausschluss beider termini zu berücksich- 
tigen.*) Wenn wir jedoch an der oben (S. 194) gewonnenen 
Einsicht, dass der Ablativus eine zwar abgeschlossen vor- 
liegende, aber für den Augenblick, von welchem die betreffende 
Aussage gilt, noch unvollendete Zeit, innerhalb welcher das 
Angeführte fällt, bezeichne, und dass die Taeiteische Ziffer 
der Differenz der Kalenderjahre entspreche, streng festhalten, 
so ist Lachmanns Vermutung entschieden zu verwerfen, denn 
nur “sex et septuaginta’ entspricht diesen Anforderungen. 5) 
Dieses hatte auch bereits Gerardus Vossius 6) vorgeschlagen, 
dem freilich bisher wunderbarer Weise Niemand gefolgt ist. 
Bringen wir seine Ansicht wieder zu Ehren, so können wir 
wahrlich die thörichte Combination Walther’s entbehren, der 
glaubte, die Jahre, in denen Caesar für diese Würde designirt 
war, ohne sie factisch je anzutreten ’), seien für die Rechnung 
zu beachten. Unbegreiflicher Weise hat ihm hierin Orelli bei- 


1) Vgl. Cass. Dio l.c. 32 extr., Monum. Ancyr. graec. III, 13; in den 
Fasten fehlen auch diese Namen. — 2) Ad Gai. p. 69. — 3) In der Rec. 
der Orelli’schen Ausgabe: Hallens. Allg. Lit.-Zeitg. 1847 8.174 ff. — 4) Er 
konnte auch ‘77’ vermuten nach VI,39 8.206; XII,23 S. 195. — 5) Dass 
‘75° keine runde Zahl ist, zeigt die Beispielsammlung des Anhangs. — 
6) Zu Vellei. II, 43. — 7) Vgl. Marquardt- Mommsen I. c. VI S. 63 mit 
Note 7; 8. 319. 


V123. 


216 Franz Violet 


gestimmt, obgleich, wie Nipperdey erinnert, ihn schon die 
Worte “post Cornelii Merulae caedem’ hätten eines Besseren 
belehren können. Paläographisch bietet die Änderung ‘sex et 
septuaginta’ keine Schwierigkeit dar. 

So sind wir an den Schluss des II. Capitels unserer Unter- 
suchung gelangt, in welchem wir 37 Stellen erörtert haben, 
und wenn es uns gelungen ist aus diesem reichen Material 
sichere Anhaltspunkte für den Gebrauch unseres Historikers 
zu abstrahiren, so dürfte damit gewiss ein kleiner Fingerzeig 
für den Gebrauch der Cardinalzahlen in Zeitbestimmungen auch 
in Rücksicht auf andere antike Schriftsteller gegeben sein. Es 
bleibt uns nur noch vorbehalten in einem besonderen letzten 
Capitel die collectivischen Zahlausdrücke des Taecitus, soweit 
sie durch die termini zu controliren sind, zu besprechen. 


/IT. Der Gebrauch der Zahlcollectiva in Zeit- 
bestimmungen. 


Die hier in Erwägung zu ziehenden Fälle sind nicht sehr 
zahlreich und beschränken sich auf sehr wenige, wiederkeh- 
rende Ausdrücke für nur kurze Fristen: biennium, triennium, 
quadriennium, quinquennium mit dem Adjectivum quinquennalis, 
quatriduum: Alles in Allem 15 Belege. Von vorn herein lässt 
sich behaupten, dass der zusammenfassende Charakter dieser 
Wendungen auf einen wenigstens für die Rechnung als abge- 
schlossen anzusehenden Zeitraum hinweist, und das ist aus 
denjenigen Angaben, in welchen wir die termini kennen, leicht 
zu erweisen. Solcher zählten wir die folgenden acht: 

"Isdem consulibus (d.h. Ser. Galba und L. Sulla, im Jahre 
786/33) !) Asinii Galli mors uulgatur, quem egestate cibi per- 
emptum haud dubium, sponte an necessitate, incertum habe- 
batur. Consultusque Caesar, an sepeliri sineret, non erubuit, 


permittere ultroque incusare casus, qui reum abstulissent, ante- 


1) Vgl. Tac. VI, 15; Cass. Dio LVII, 20 etc. 
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quam coram conuinceretur. Seilicet medio triennio defuerat 
tempus subeundi iudieium consulari seni, tot consularium pa- 
renti. Die Zeit der Inhaftirung jenes Asinius') kennen wir 
zwar nicht aus Tacitus, aber nach Cassius Dio LVII, 3 war es 
das J. 783/30, so dass das triennium der Differenz der Kalender- 
Jahre entspricht; ob es voll abgelaufen war, vermögen wir 
nicht zu sagen. 

Von der älteren Agrippina wird angegeben: “eodem die 
defunetam, quo biennio ante Seianus poenas luisset’ ete. 
Als Todestag beider wird gleich darauf der 18. October ge- 
nannt. Aus dem weiteren Zusammenhang ergiebt sich, dass 
Agrippina im J. 786/33 starb, und Seian’s Tod, den Taeitus 
gewiss in dem verlorenen V. Buche erzählt hatte, fiel in das 
J. 784/31.2) Das biennium läuft hier von Datum zu Datum. 

Einer der berüchtigtsten Delatoren der Neronischen Zeit 
Suillius kritisirt sehr giftig die Laufbahn des Seneca: “qua 
sapientia, quibus philosophorum praeceptis intra quadrien- 
nium regiae amieitiae ter milies sertertium parauisset?’ im 
J. 811/58. Ohne Zweifel hatte jenes “quadriennium regiae ami- 
eitiae’ begonnen mit Nero’s Regierungsantritt im J. 807/54 
(XII, 69). 

Ferner gehören hieher zwei Stellen, die sich aus einander 
erklären. Wir lesen nämlich: “Nerone quartum, Cornelio Cosso 
consulibus (d. h. im J. 813/60) 3) quinquennale ludierum 
Romae institutum est ad morem Graeci certaminis, uaria fama, 
ut cuncta ferme noua’; und dazu passt vortrefflich das unter 
dem J. 818/65 Berichtete: “Ac forte quinquennale ludierum 
secundo ®) lustro celebrabatur’. Die Spiele wurden also volle 


1) Er kommt in unzähligen Inschriften vor: O.I.L. III, 6070; V,2, 
6359 (wo sein Name weggekratzt ist); VI, 1, 1235; Monum. Ancyr. 1, 6 etc.; 
vgl. das Stemma der gens Asinia bei Lehmann ].c. I 8.261 A.1; Borghesi 
oeuvres I $. 178 ff. 329. — 2) Vgl. zu IV, 57 8.213; VI,8 8.187; Cass. Dio 
LVIII, 12—16; vgl. Stahr "Tiberius’ S. 222—226. — 3) Vgl. C.I.L. II, 2 
S. 845, wo die coss. suffecti vom 1. Juli genannt werden. — 4) Das secun- 
dum lustrum umfasste demnach eben die J. 813/60—818/65, und das erste 
lustrum der Regierung des Nero muss also von 808/55—813/60 gedauert 
haben. Wenn Nipperdey (zu XIV, 20) sagt, mit den am Ende eines 


VL 25 


XIII, 42. 


XIV, 20. 
XVL2 


} 


H. 1, 19 
HI, 
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5 Jahre nach der früheren Feier wiederholt, d. h. wenn etwa 
die nächstfolgende Feier in eine spätere Jahreszeit fiel als die 
vorangehende bei Beginn jedes 6. Jahres, wenn sie in eine 
frühere fiel, noch im 5. Jahre, was Beides Tacitus hätte schrei- 
ben können, sobald er die Ordinalzahl gebraucht hätte. Eine 
interessante Parallele bieten demnach die Zahlausdrücke III, 76, 
XI, 11 (8.175—176), ferner I, 62; XI,9; XII, 27 (S.179—182). 
Greifen wir Beispiels halber eine dieser Stellen zur Verglei- 
chung heraus, so hätte Tacitus nach unserer Meinung I, 62 
auch schreiben können: “Igitur Romanus, qui aderat, exercitus 
quinquennio postea trium legionum ossa ... condebant', und 
wir müssten die Schlacht ebenfalls in das J. 763/10 setzen. 
Bereits oben (8. 154 f.) hatten wir auf zwei hieher zu rech- 


“nende Angaben hingedeutet und gesehen, dass Taeitus die- 


jenige Zeit, in welcher Piso Lieinianus präsumtiver Thronerbe 
Galba’s war, nämlich von seiner am 10. Januar stattgehabten 
Adoption bis zu seinem am 15. Januar selbigen Jahres ein- 
getretenen Tode, ein “quatriduum’ nennt. Dieses “quatriduum, 
quod medium inter adoptionem et caedem fuit’, kennzeichnet 
sich selbst als vollendet: es umfasste den 11.—14. Januar.!) 
Die Subtraction darf hier nicht angewandt werden, weil aus- 
drücklich die Zwischenzeit zwischen beiden terminis, also mit 
Ausschluss derselben genannt wird.?) 


jeden lustrum gefeierten Spielen sei zugleich der Regierungsantritt des 
Nero festlich begangen worden denn Nero hatte am 13. October (XII, 69) 
des J. 807/54 die Herrschaft übernommen, so ist das nur insofern richtige, 
als man die Kalenderjahre zählt, d. h. das J. 808/55 als Nero’s erstes. 
Factisch hatte Nero am 1. Januar 868/15 schon 2 lustra, 2 Monate und 
18 Tage regiert. — 1) Vgl. Heraeus zu H. I, 19 d. II. Aufl. — 2) Ebenso 
mussten wir VI,8 oben 8.187 auffassen. — Unter den sehr genauen Zeit- 
angaben, welche die erste Partie der Historien characterisiren, begegnet 
uns auch eine, auf die wir hier gelegentlich aufmerksam machen möchten 
wegen der irrigen Deutungen, die sie veranlasst hat. Wir lesen nämlich 
I,26 im cod. Mediceus: “postero iduum dierum’, was sprachliche Bedenken 
erregen muss. Die früheren Erklärer wollten diese heben, indem sie “die- 
rum’ als unechten Zusatz entfernten, bis zuerst Fr. Jacob (im Progr. des 
Lübecker Katharineum 1839 $.4) vermutete, es sei vielleicht zu schreiben 
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Endlich müssen wir wieder auf jene reichhaltige Stelle ». ır. 
D. 17 zurückkommen, in der der Herrschaft des Gaius Caesar 
ein 'prope quadriennium’ zugemessen wird. Derselbe kam 
auf den Thron im Frühjahr 790,37 nach Tiberius’ Tode!) und 
starb am 24. Januar 794/41.2) Das “quadriennium’ war also 
noch nicht vollendet, wie prope angiebt; es umfasste factisch 
die Jahre 790/37, 791/38, 792/39, 793/40, denn das J. 794/41 
zählt Tacitus schon für Claudius; für die Rechnung nach Ka- 
lenderjahren ergiebt sich die Differenz 794/41 — 790,37 — 4. 
Ziehen wir aus den besprochenen acht Stellen die Resultate 
für den Gebrauch der Zahleollectiva bei Taecitus, so sind das 
ungefähr die folgenden: 

Das Zahlcollectivum bei Tacitus fasst einen Zeitraum nach 
der Zahl der von Datum zu Datum verflossenen Kalender- 
abschnitte zusammen und stellt ihn als abgeschlossen hin, 
ohne dass der wirkliche Abschluss schon eingetreten zu sein 
braucht. Die in demselben enthaltene Summe von Kalender- 
abschnitten ermöglicht es uns im Verein mit dem einen ter- 
minus den andern arithmetisch zu ermitteln. Das Collectivum 
entspricht also in seiner Anwendung am meisten den Car- 
dinalzahlen, die bei grösseren Zeitabschnitten dafür eintreten 
müssen, und zwar enthält es stets dieselbe Ziffer, welche 
die Cardinalzahl an gleicher Stelle haben müsste. Ob die 


‘postero, iduum die tertium’, so dass die Silbe ‘rum’ aus der Ziffer ‘III’ 
entstanden wäre, d. h. Tacitus nenne den 11. Januar. Diese Oonjectur 
wies einer der gründlichsten Kenner des Tacitus, Woelfflin, als nicht der 
Taciteischen Schreibweise entsprechend zurück (im Philol. XVII 8. 131) und 
ersetzte sie durch ‘postero iduum [Ian.] die’, was Heraeus aufnahm. Das 
hiesse ‘am 13. Januar”. Dennoch erscheint uns auch diese Änderung als 
unnötig, sondern man kann sich getrost mit Mommsen’s Vermutung, die 
er im Herm. I S. 433 ausgesprochen hat, beruhigen, das ganze Missver- 
ständnis sei durch eine falsche Interpretation des Wortes “postridie’ her- 
vorgerufen; dann lässt sich natürlich das Datum, welches Tacitus im 
Sinne hatte, nicht mehr genau angeben. — 1) Vgl. oben zu VI,50 8.152. 
— 2) Vgl. Sueton Cal. 58: ‘IX. Kal. Febr, und c. 59: “imperauit triennio 
et decem mensibus diebusque octo’. Danach wäre Tiberius am 17. März 
790/37 gestorben. 


IR 31. 


VI, 38. 
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Ordinalzahl dem Colleetivum eongruent ist, hängt davon ab, 
ob der durch letzteres bezeichnete Zeitraum — von Datum zu 
Datum gerechnet — schon abgelaufen ist, in welchem Falle die 
betr. Ordinalzahl um Eins höher angesetzt werden muss (vgl. 
1, 62 8.180 u. 218), oder ob er noch nicht ganz verstrichen 
ist, in welchem Falle beide Ausdrücke für die Rechnung aller- 
dings congruent sind. 

Versuchen wir dieses auf drei Beispiele, in denen die 
Kritik den Taeiteischen Ausdruck bereits beanstandet hat, an- 
zuwenden und behandeln zunächst die Worte: “Sequitur Tiberi 
quartus, Drusi seeundus consulatus, patris atque filii collegio 
insignis. Nam biennio ante Germanici cum Tiberio idem 
honor neque patruo laetus neque natura tam conexus fuerat'. 
Hiermit beginnt die Erzählung des J. 774/21, und wird zu- 
gleich zurückgewiesen auf das J. 771/18, in welchem Germani- 
cus mit Tiberius Consul war, wie Tacitus selbst oben (II, 53) 
geschrieben hatte.') Diese Termine scheinen mit “biennio’ in 
Widerspruch zu stehen, und Nipperdey hat deshalb “triennio’ 
geschrieben. Die übrigen Erklärer haben “biennio’ wahren zu 
dürfen geglaubt, vielleicht in folgender Erwägung: Tiberius 
und Germanicus waren die coss. ordinarii des J. 771/18, nach 
denen also das ganze Jahr bezeichnet wurde bis zum 1. Jan. 
772/19; Tiberius und Drusus traten bereits am 1. Jan. 774/21 
an, so dass zwischen jenen Terminen gerade ein biennium 
liegt. Aber es ist hier gar nicht von der Zwischenzeit die 
Rede, wie etwa H. 1], 19 und H. 1,48 (S. 218), sondern Taeitus 
setzt beide Fälle gleich, indem er von den Gefühlen und Ge- 
danken des Tiberius bei Antritt dieses zweiten, wie jenes 
früheren Consulats spricht: Es ist also zu rechnen vom 1. Jan. 
771/18 bis 1. Jan. 774/21, und Nipperdey’s Änderung “triennio” 
traf das Richtige. 

Den Bericht über die auswärtigen Ereignisse der J. 788/35 
und 789/36 beschliesst Tacitus: “Quae duabus aestatibus gesta 


1) Die Namen der coss. auch bei Cass. Dio LVIII, 20 u. in Inschriften: 
C.I.L. II, 1517; IV, 1385. 
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coniunxi, quo requiesceret animus a domestieis malis. Non 
enim Tiberium, quamquam triennio post caedem Seiani, 
quae ceteros mollire solent, tempus preces satis mitigabant, 
quin incerta uel abolita pro grauissimis et recentibus puniret’. 
Den Tod des Sejan im J. 784/31 haben wir schon oft er- 
wähnt.!) Aber wie Tacitus dann “triennio post caedem’ von 
der obigen Zeit schreiben konnte, ist schwer einzusehen: Der 
zu erwartende Ausdruck wäre “quadriennio’, was auch sehr 
leicht herzustellen ist, so dass nach dem wiederholten “quam 
— quam’ die Silbe qua vielleicht ausgefallen und dann aus d 
ein t gemacht worden wäre.?) Wenn Nipperdey das Über- 
lieferte verteidigen wollte durch die Bemerkung: “Man könnte 
“quadriennium’ vermuten, da Sejan 31 n. Chr. getötet wurde; 
aber seine Hinrichtung geschah am 18. October, so dass bis 
zum Anfang des J. 35 n. Chr., von welchem Taeitus hier spricht, 
das dritte Jahr näher war als das vierte’, so können wir ihm 
darin nicht Recht geben, denn nicht um den Anfang des Jahres 
handelt es sich, sondern darum, dass auch in dieser ganzen 
Zeit, dem laufenden Jahre 788/35 und sogar dem folgenden, 
Tiberius seine Wut nicht schwinden liess. “Triennium’ könnte 
nur richtig sein, wenn Tacitus damit ausdrücklich die Zwischen- 
zeit mit Ausschluss der “termini’3) bezeichnet hätte. 
“(Claudius) biennio maiorem natu Domitium filio ante- 
ponit’ ete. erzählt unser Autor aus dem J. 803/50, C. Antistio, 
M. Suillio coss.*) Die Geburt des Nero fiel, wie mehrfach 
erwähnt (S. 184 f.) auf den 15. December 790/37, und die 
des Britannicus, wie ebenfalls schon bemerkt ist (S. 158), in 
den Monat Februar des J. 794/41, so dass bei Beginn des 
J. 803,50 jener wenig über 12, dieser beinahe 9 Jahre alt war. 
Das Zahleollectivum ist also hier corrupt und durch “triennio’ 
zu ersetzen, wie bereits Freinsheim, dem Ernesti, Nipperdey 
u. a. beistimmten, wollte; denn Nero war factisch 3 Jahre 


1). Vgl. zu VI,8 S. 187; zu IV, 57 8. 213; zu VI,25 8. 217. — 2) Man 
beachte ausserdem die in den Hss. gebräuchlichen Abbreviaturen: für 
quam d, für qua d. — 3) Vgl. zu H.I, 19 u. H.1,48 (8.218). — 4) Auf 
diesen Antistius scheint sich die Inschrift C.I. L. III, 2, 151 zu beziehen. 


XI, 25. 


XVI, 22. 


A.9. 
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und ungefähr 2 Monate älter als Britannicus. Dieselbe Cor- 
ruptel fanden wir III, 31 (8. 220). 

Schliesslich kommen wir wieder an vier Beispiele, in 
denen wir aus Mangel an Zeugnissen nur eine Wahrscheinlich- 
keitsrechnung nach Analogie der sicheren Belege führen können: 

‘“Quin et illa obieetabat' — der Ankläger Capito Cossu- 
tianus dem Thrasea Paetus im J. 819,66 — “triennio non 
introisse curiam’. Das über das Gebahren dieses Mannes von 
Tac. XIV, 13 und von Xiphilin in Dio’s epit. LXI, 15 Erzählte 
gehört in das J. 812/59. Obige Anklage verweist derselbe 
Xiphilin in Dio’s epit. LXII, 26 bereits in das J. 818/65. Das 
“triennium’ scheint daher die J. 816/63—819/66 nach Taeitus 
oder nach Dio die J. 815/62—818/65 umfasst zu haben. 

Über die Zeit, in welcher Agricola die Provinz Aqui- 
tanien verwaltete, geben uns vielleicht Aufklärung die Worte: 
“Minus triennium in ea legatione detentus ac statim ad spem 
consulatus reuocatus est’. Wir wissen nämlich aus A. 7, dass 
derselbe Anfang 823/70 nach Britannien ging als Legat der 
20. Legion, und dass er im J. 830/77 Consul war.t!) In der 
Zwischenzeit war er also nach Rom zurückgekehrt, von Vespa- 
sian unter die “patricii' aufgenommen ?), nach Aquitanien ge- 
sandt und dort 3 Jahre gewesen. Da er erst in der zweiten 
Hälfte des J. 830/77 das Consulat bekleidete, wird er noch 
im J. 827/74 dorthin gegangen sein. Übrigens haben fast alle 
Erklärer dieser Worte auf Dio LII, 23 aufmerksam gemacht, 
woraus erhellt, dass die gesetzliche Zeit der Provinzialverwal- 
tung in der Regel nicht unter 3 Jahren betrug.>) 

Taeitus bemerkt, dass Britannien seit seiner Unterwerfung 
durch Claudius immer unter Consularen gestanden habe, und 
giebt deren Namen an: “Didium Veranius excepit, isque intra 
annum extinetus est. Suetonius hine Paulinus biennio prospe- 
ras res habuit’. Aus desselben Schriftstellers Worten (XIV, 29) 
geht hervor, dass bei dem grossen Aufstande des J. 814/61 
Suetonius Paulinus dort commandirte: sein “biennium’ muss 


1) Die Begründung des Letzteren s. zu A.33 8.162 ff. — 2) Im Jahre 
826/73: vgl. Wex prolegg. ad Tac. A. c. V. — 3) Vgl. S.223 Anm. 1. 
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also im J. 812/59 begonnen haben, wenn wir nach Analogie 
der übrigen Stellen rechnen wollen. Somit können wir fol- 
gende Chronologie durchführen: 

804/51: Die Unterwerfung des Caratacus. 

805/52— 810/57 (Ende) !): Die Verwaltung des A. Didius. 

811/58: Der Nachfolger des Didius, Veranius, stirbt noch 
in demselben Jahre. 

812/59— 814/61: Suetonius Paulinus “biennio res prosperas 
habuit‘, worauf dann noch in eben dem letzt- 
genannten Jahre wieder ein grosser Aufstand 
ausbrach. 

Diese einzig richtige Chronologie hat schon Merivale?) auf- 
gestellt und Urlichs) gebilligt. Wex) und Hübner) irrten 
darin, dass sie die Verwaltung des Paulinus zwar bis in das 
J. 814/61 hinausschoben, das biennium aber auf die J. 812/59 
und 813/60 beschränkten, so dass ein grosser Teil jenes Auf- 
standes in den für Paulinus vorausgesetzten “tertius annus’ 
814/61 hineinfiele, während wir in jenem Ausdrucke seine 
ganze Verwaltungszeit bezeichnet fanden. 

An dem letzten Orte, der uns hier angeht, spricht Taeitus 
von dem Tode seines Schwiegervaters Agricola: “Noster hic 
dolor, nostrum uolnus, nobis tam longae absentiae condicione 
ante quadriennium amissus est’. Hier stehen zwei Er- 
klärungen einander gegenüber: Lipsius sah nämlich in dieser 
Angabe einen Hinweis auf die Ahfassungszeit der Schrift, so 
dass Agricola ante quadriennium, d.h. 4 Jahre vorher gestor- 
ben sei); dieselbe also, da Agricola im J. 846/93 starb ”), im 


1) Die fünfjährige Verwaltung des Amtes erklärt sich gut aus Cass. Dio 
LI, 23: ‘ai doyerwoav unte Eharrov Erwv Teıwv, ei un Tıs Adırrosıs Tı, 
unte nAeiov neevre, TO uEv Orı al Evıadoıı ai 6lıyoxoovıoı doyal dıdafnoai 
zıvas 7a dvaysala anoneunovo noiv ı adıov anodaysnvaı, to de orı 
ai uaxg0Tegaı za nohvggovıoregaı Enaigovoi ws mohhovs zal £s vewrego- 
norlav 2£ayovoe’”. — 2) L.c. Bd. VI S.45—47. — 3) ‘De uita et moribus 
1. A. p. 10, wo ausserdem Tac. XIV, 38 herangezogen ist. — 4) Prolegg. ad 
T.A. c. IV S.190. — 5) Im N. Rh. Mus. Bd. XII S. 49. — 6) Es ist hierbei 
von keiner Bedeutung, ob die Ausdrücke ‘quadriennio ante’ und ‘ante qua- 
driennium’ verschieden in der Bedeutung sind. — 7) Vgl. zuA.44 8. 165. 


224 Franz Violet 


J. 850/97 entstanden wäre. Dagegen erklärte Pichena, dem 
Ernesti beistimmte, der Historiker wolle sagen, ihm sei Agri- 
cola schon “ante quadriennium’, nämlich 4 Jahre vor seinem 
wirklich eingetretenen Tode entrissen, weil er selbst zur Zeit 
des Todes schon 4 Jahre von Rom entfernt gewesen sei. 
Lipsius’ Erklärung hat zwar unter den Neueren Wex!) sehr 
eingehend verteidigt, doch scheint sie mir durch Walch’s rein 
subjectives Urteil, sie sei zu leer und nichtssagend, als dass 
wir sie Taeitus zutrauen sollten, für immer abgethan zu sein; 
denn es ist doch wahrhaftig sehr thöricht, wenn ein Schrift- 
steller in seinem 850/97 erschienenen Werke von einem Manne, 
dessen Tod er eben vorher als im J. 846/93 erfolgt angegeben 
hatte, sagt, er sei ihm vor 4 Jahren entrissen: das konnte 
sich jeder Leser an den Fingern abzählen! Folgen wir also 
der einzig möglichen Exegese Pichena’s, so gewinnen wir da- 
mit einen interessanten Aufschluss über Taeitus selbst: Er war 
von 842/89—846/93 nicht in Rom. 

Hiermit haben wir unsere Untersuchung abgeschlossen, 
und es wäre vielleicht angezeigt, die Resultate derselben, 
welche wir gefunden zu haben glaubten, noch einmal kurz 
zusammenzustellen; da wir dieses aber in den einzelnen Ab- 
schnitten bereits so genau als möglich gethan haben, hoffen 
wir nunmehr dieser Mühe überhoben zu sein und wollen nur 
noch auf einen Punkt hinweisen: Unsere Erörterung wird näm- 
lich nur dann einen Nutzen haben, wenn sie zu ähnlichen 
Arbeiten für andere alte Historiker, besonders Polybius und 
Cassius Dio, Livius und Sueton, Anregung giebt; denn der- 
artige Zusammenstellungen erleichtern dem Geschichtsforscher 
seine Arbeit wesentlich, indem sie ihn der Mühe überheben, 
sich erst die Verwendung des betr. Zahlausdrucks aus analogen 
Fällen zu abstrahiren. Je reicher und umfassender aber die 
Sammlungen sind, um so sicherer und richtiger die Resultate. 

Wir bemerken noch, dass ein Verzeichnis sämmtlicher be- 
handelten Tacitusstellen dem Anhange beigefügt ist. 


1) Z. u. St.; er möchte schreiben: ‘nobis tum [ex marg. cod. I’) nostrae 
[ex cod. /] absentiae condicione’. 
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ANHANG. 
Die "runden’ Zahlen in Zeitbestimmungen bei Tacitus. 


Obgleich gerade die ‘runden’ Zahlen in einer chrono- 
logischen Untersuchung keinen Platz finden sollten, glaubten 
wir dennoch von einer Besprechung derselben nicht ganz ab- 
sehen zu dürfen, da es nicht immer ausgemacht ist, ob wir 
wirklich eine abgerundete oder eine genaue Angabe vor uns 
haben. Wir haben deshalb diesen Begriff, wenigstens so weit 
er Tacitus angeht, aus den zahlreichen Beispielen etwas klarer 
zu stellen versucht. Zunächst sind nachstehende 13 Beleg- 
stellen vorhanden, in denen sicher die Zahlangabe abgerun- 
det ist: 

“Luxusque mensae a fine Actiaci belli ad ea arma, quis 
Seruius Galba rerum adeptus est, per annos centum profusis 
sumptibus exereiti paulatim exoleuere’. Die Schlacht bei Ae- 
tium war 723/31, Caesare Octauiano, Messala Coruino coss.!); 
Galba wurde Kaiser im Juni 821/68.?) Die genaue Differenz 
betrug also nur 98 Jahre. 

Cremutius Cordus soll im J. 778/25 vor Gericht geäussert 
haben: ‘'Num enim armatis Cassio et Bruto ac Philippenses 
campos obtinentibus belli ciuilis causa populum per contiones 
incendo? An illi quidem septuagesimum ante annum per- 
emptum, quomodo imaginibus suis noscuntur, quas ne uictor 
quidem aboleuit, sic partem memoriae apud scriptores reti- 
nent?’ Der Untergang des Brutus und Cassius durch die 
Schlacht von Philippi fiel in das J. 712/42 (vgl. zu III, 76 
S.175£.). Wir würden also als genau entsprechende Zahl “‘sex- 
tum et sexagesimum’ oder ‘septimum et sexagesimum’ erwarten. 

Die kleinasiatischen Städte wetteiferten im J. 779/26 um 
die Ehre, dem Tiberius einen Tempel erbauen zu dürfen, und 
die Halikarnasier nahmen diese besonders für sich in Anspruch, 


1) Vgl. Vellei. II, 84; fast. minor. im C. I. L. I S. 471. — 2) Vgl. 
Boeing 1. c. S.19 A.1. 
Leipziger Studien. V. 15 


III, 55. 


IV, 35. 


IV, 55. 


VI, 28, 
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“quod ... mille et ducentos per annos nullo motu terrae 
nutauisse sedes suas ujuoque in saxo fundamenta templi ad- 
seuerauerant’. Die 1200 Jahre werden von der Gründung der 
Stadt an gezählt, und diese können wir annähernd aus einer 
inschriftlich erhaltenen halikarnasischen Priesterliste bestim- 
men.!) In seinem Commentar zu derselben hat Boeckh aus- 
führlich darüber gehandelt und die Gründung der Stadt nach 
Kallimachos (bei Stephan. Byaz. s. v. Z/ıxcov.)2), Strabo (XIV 
p. 653) und Pausanias (II, 30, 8) in die Zeit nach Kodros’ Tode 
verwiesen. Jene Priesterliste führt aber noch weiter hinauf, 
und deshalb kommt Boeckh zu dem Schlussresultat: “Igitur, 
si uulgares Eratosthenis calculos sequimur, Halicarnasus a. a. 
Chr. 1214 uel 1194 a Telamone condita iudicanda est, Anthas 
uero incidit in a. 1124 uel 1104°. Über unsere Zahl, die er 
natürlich auch für eine runde hält, fügt er hinzu: “Taeito qui- 
dem referente Halicarnasii a. p. Chr. 26 urbem suam mille et 
ducentos annos stetisse asseuerabant (Ann. IV, 55): unde tamen 
nihil aceurate definire licet’. 

Gelegentlich der unter dem Consulate des Paullus Fabius 
und L. Vitellius®), im J. 787/34 berichteten Wiederkunft des 
Phoenix in Agypten wird mitgeteilt, wie oft sich dieses Ereignis 
wiederhole: “De numero annorum uaria traduntur. Maxime 
uulgatum quingentorum spatium: sunt, qui adseuerent mille 
quadringentos sexaginta unum interiei, prioresque alites Seso- 
side primum, post Amaside dominantibus, dein Ptolemaeo, qui 
ex Macedonibus tertius regnauit, in ciuitatem, cui Heliopolis 
nomen, aduolauisse, multo ceterarum uolucrum comitatu nouam 
faciem mirantium. Sed antiquitas quidem obseura: inter Ptole- 
maeum ac Tiberium minus ducenti quinquaginta amni 
fuerunt‘. Seltsam erscheint in diesen Worten die Nennung 
des Ptolemaeus, “qui ex Macedonibus tertius regnauit’, denn 
es fiel unter die Regierung des Ptolemaeus II. Philadelphus 
das Ende einer Phoenixperiode, so dass, wenn dieser gemeint 


1) Vgl.C.1.G. I 8.450 No. 2655. — 2) Vgl. ausserdem Her. VII, 9; 
Strab. VIII p.374; XIV p.656 etc. — 3) Vgl. Cass. Dio LVIII, 24. 
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wäre, Alexander der Grosse der erste, Ptolemaeus Lagi der 
zweite macedonische Herrscher Ägyptens gewesen wäre. Aber 
dann ist die Zahlangabe absolut falsch, denn Ptolemaeus I. 
starb bereits im J. 507—8/247—6.1) Es liegt daher wahr- 
scheinlich von Taeitus’ Seite ein Irrtum vor, indem er die 
ganze Sache in die Regierungszeit des Ptolemaeus III. Euer- 
getes?), der 533/221 starb, verschob. Nehmen wir diesen 
äussersten Termin an, so sind zwischen 533/221 und 767/14 
genau 234 Jahre verflossen, so dass die Taciteische Zahl sehr 
abgerundet ist. Indessen waren seine Quellen hier wohl auch 
ziemlich ungenau, denn Plinius (n. h. X, 2,5) und Cassius Dio 
(LVIII, 27) setzen die Rückkehr des Phoenix 2 Jahre später 
als er.?) 

“Aderatque iis’, nämlich den Ampsivariern, “elarus per illas 
gentes et nobis quoque fidus nomine Boiocalus, uinetum se 
rebellione Cherusca iussu Arminii referens, mox Tiberio, Ger- 
manico ducibus stipendia meruisse, et quinquaginta anno- 
rum obsequio id quoque adiungere, quod gentem suam dicioni 
nostrae subiceret’. In Betreff dieser Zahl irıte Lipsius, indem 
er das hier Geschilderte auf das J. 808/55 bezog (vgl. zu 
XII, 53 S. 213); die Varianische Niederlage, bei der zuerst 
Boiocalus seine Unterwürfigkeit gegen die Römer zeigen konnte, 
fiel in das J. 763/10 (vgl. zu I, 62 8.180), so dass der da- 
zwischenliegenden Jahre 45 wären: “Quinquaginta’ ist dann 
eben so gut abgerundet wie das von Lipsius bemerkte wert- 
lose “quadraginta’ der “libri ueteres’. Jedoch ist nicht nach- 
zuweisen, dass Tacitus, dessen Erzählung allerdings in c. 53 
bis in das J. 808/55 zurückgriff, dieselbe hier noch nicht bis 
zum J. 811/58, das seinem Zusammenhange entspricht, fort- 
geführt habe. In diesem Falle betrüge die Differenz nur 
48 Jahre, was sich noch leichter auf 50 abrunden liess. 

“Eodem anno (d. h. Nerone tertium, Valerio Messala coss.?), 


1) Vgl. Pauly Realencyclop. Bd. VI S. 202. — 2) Vgl. Pauly ebenda 
Bd. VI S. 210. — 3) Dem Tacitus weist den Irrtum zu Lehmann ].c. I 
8.280 Anm. 2. — 4) Vgl. XIII, 34; C.1I.L. IV, 2554; VI, 1,2041 Z.3; Herm. 
uol. U 8.39 ff. 


15* 


XII, 55. 


XII, 58, 


XIV, 21. 


H,L1. 
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im J. 811/58) Ruminalem arborem in comitio, quae octin- 
gentos et quadraginta ante annos Remi Romulique infan- 
tiam texerat, mortuis ramalibus et arescente trunco deminutam 
prodigii loco habitum est, donee in nouos fetus reuiuisceret'. 
Lipsius forderte zuerst “et triginta’ für “et quadraginta’, denn 
der Tradition nach seien Romulus und Remus bei der Grün- 
dung der Stadt: ol. 6, 3 = 754 v. Chr.!) erst 18 Jahre?) alt 
gewesen, und eine Unbekanntschaft mit dieser oder eine ab- 
sichtliche Ignorirung derselben lässt sich bei Taeitus nicht 
voraussetzen. Die Neueren sind Lipsius gefolgt, wir würden 
Heinsius’ “atque triginta’ noch vorziehen. In jedem Falle ist 
die Zahl abgerundet, denn 811 + 18 = 829. 

“Maiores quoque non abhorruisse spectaculorum oblecta- 
mentis pro fortuna, quae tum erat, eoque a Tuscis aceitos 
histriones, a Thuriis equorum certamina, et possessa Achaia 
Asiaque ludos curatius editos, nec quemquam Romae honesto 
loco ortum ad theatrales artes degenerauisse, ducentis iam 
annis a L. Mummii triumpho, qui primus id genus spectaculi 
in urbe praebuerit’. Taeitus spricht vom J. 813/60; L. Mum- 
mius triumphirte im J. 608/146), so dass die genaue Zahl 
etwas mehr beträgt: 204—205 Jahre. 

“Initium mihi operis Seruius Galba iterum, Titus Vinius 
consules erunt’, d. h. das J. 822/69.) “Nam post conditam 
urbem octingentos et uiginti prioris aeui annos multi 
auctores rettulerunt, dum res populi Romani memorabantur, 
pari eloquentia ac libertate: postquam bellatum apud Actium 
atque omnem potentiam ad unum conferri pacis interfuit, 
magna illa ingenia cessere. Die Zahl 820 erklärt sich aus 
sich selbst. Die älteren Editoren haben jedoch “septingentos 
et uiginti’ geschrieben nach dem Vorgange des Beroaldus. Wo- 
her er das genommen hat, ist nicht ersichtlich, es lässt sich 


1) Über das Gründungsjahr s. die Zusammenstellung bei Fischer l. c. 
8.7. — 2) Vgl. Liv. I, 4; Dionys. Halic. I, 79; Solin. 1; Mommsen Röm. 
Chronologie 8. 147—148. — 3) Vgl. Vellei. I, 13; die fast. Capitolin. im 
C.I.L. IS. 438; in den Triumphalacten (ebd. 8.453 ff.) ist sein Name 
nicht erhalten. — 4) Vgl. C.I.L. VI, 1,2051; Aschbach 1. c. $. 271. 
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aber nötigenfalls verteidigen. Alsdann hätte Tacitus nämlich 
nur diejenigen Historiker im Auge gehabt, welche schrieben, 
“dum res populi Romani memorabantur pari eloquentia ac liber- 
tate', d.h. wie aus dem Folgenden noch deutlicher wird, bis 
zur Schlacht bei Actium, 723/31.!) Die Zahl wäre ebenfalls 
abgerundet. Gleichwohl können wir darauf verzichten dem 
Beroaldus zu folgen. 

Die eben erwähnte Zahl kehrt noch einmal wieder in der HM. Iv, :s. 
im J. 823/70, Vespasiano iterum, Tito coss.?) gehaltenen Apo- 
strophe des Vocula: “Te, Iuppiter optime maxime, quem per 
octingentos uiginti annos tot triumphis coluimus’. 

Sogar noch mehr wird diese Ziffer abgerundet, wenn es H.Iv, 7. 
im J. 82370 vom Römischen Reiche heisst: “"Octingento- 
rum annorum fortuna diseiplinaque compages haec coaluit’. 

Agricola feuert seine Truppen in Britannien an mit den A. 34. 
Worten: “Transigite cum expeditionibus, imponite quinqua- 
ginta annis magnum diem’. Wann begannen diese 50 Jahre? 
Nach den übereinstimmenden Ansichten der Erklärer mit der 
Invasion des Claudius, im J. 796/43; Agricola aber spricht die 
obigen Worte im J. 837/84 (nicht im J. 838/85, wie bisher 
angenommen wurde: vgl. zu A. 33 $.162 ff.). Hier ist also die 
runde Zahl (50) beträchtlich grösser als die genaue (41), um 
so viel grösser, dass ich mich nicht von der Richtigkeit der- 
selben überzeugen kann, sondern lieber “quadraginta’ lesen 
und dann die Stelle den oben (S. 184—187) behandelten des 
II. Capitels anreihen möchte. Sie entspricht ganz dem Bei- 
spiele VI, 8 8. 187. 

Im 16. Capitel des Dialogus werden dem Aper folgende D. ı6. 
Worte in den Mund gelegt: “Ac mihi uersantur ante oculos 
Ulixes ac Nestor, quorum aetas mille fere et trecentis 
annis saeculum nostrum antecedit’. Auch hier folgte Taeitus 
offenbar der Eratosthenischen Chronologie, wie IV, 55 (8. 225 f.), 
welche den trojanischen Krieg in dem J. 1194 v. Chr. beginnen 


1) Vgl.zu III, 55 S.225. — 2) Vgl. H.IV,38, C.I.L. II, 2, dipl. VI; 
Aschbach 1. c. S. 283. 


D. 162. 
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liess, während jenes Gespräch, das den Inhalt des Dialogus 
bildet, in das J. 828/751) versetzt wird. Der Zwischenraum 
betrug also genauer nur 1268 Jahre. 

Derselbe Aper fährt dann fort: “Vos autem Demosthenem 
et Hyperidem profertis, quos satis constat Philippi et Alexandri 
temporibus floruisse, ita tamen, ut utrique superstites essent. 
Ex quo apparet non multo plures quam trecentos annos 
interesse inter nostram et Demosthenis aetatem’. Wie eben 
bemerkt, fiel jenes Gespräch in das J. 828/75 (vgl. die fol- 
gende Stelle); Demosthenes lebte bekanntlich zwischen ol. 98,4 
oder 99,12) und ol. 115,13) = 370/384— 432/322. Die Zahl 
‘300° ist also zu unrichtig, als dass wir sie (selbst als runde) 
ertragen könnten; sie muss durch das von Lipsius vorge- 
schlagene “quadringentos’ ersetzt werden. 

In den bisher angeführten Beispielen verrieten sich die 
Taeiteischen Ziffern beim ersten Blick als abgerundet; nur ein 
Mal (A. 34 8. 229) machte uns die Grösse der Abrundung 
misstrauisch, doch wagten wir es nicht die Ziffer zu ändern, 
da sie bisher noch von Niemand verdächtigt war. Es giebt 
indessen noch ein paar Stellen, über deren Auffassung ver- 
schiedene Ansichten herrschen. Dahin gehört besonders eine 
schon drei Mal bei anderer Gelegenheit (8. 172. 186. 219) 
herangezogene Stelle, die wir hier im Zusammenhang wieder- 
holen müssen: | 

“Statue sex *) et quinquaginta annos, quibus mox diuus 
Augustus rem publicam rexit; adice Tiberii tres et uiginti, et 
prope quadriennium Gai ac bis quaternos denos Claudii et 
Neronis annos, atque illum Galbae et Othonis et Vitellii lon- 
gum et unum annum, ac sextam iam felieis huius prineipatus 
stationem, qua Vespasianus rem publicam fouet: centum et 
uiginti>) anni ab interitu Cieeronis in hune diem colliguntur, 
unius hominis aetas’. Uns interessirt hier allein die Schluss- 


1) Vgl. Teuffel R.L. $ 334, 2 8.771.d. 3. Aufl.; oben Dial. 17 auf dieser S. 
— 2) Vgl. die Erklärer zu Demosth. Midian. $ 154. — 3) Vgl. Plut. De- 
mosth. 29. — 4) ‘Sex’ Lipsius; ‘nouem’ Hdss. — 5) ‘Decem’ cod. A.B; 
“uiginti’ cod. Farnes. (nach Urlichs). 
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zahl. Die Addition der einzelnen Ziffern ergiebt nämlich nur 
117 volle Jahre, was genau der arithmetisch zu ermitteln- 
den Differenz der termini (s. oben $. 172 u. 186) entspricht: 
828/75 — 711/43 = 117. Dann wäre ‘120’ eine runde Zahl. 
Nun fragt es sich, ob wir annehmen können, dass Taeitus, 
nachdem er die einzelnen Posten genannt, das Resultat so 
ungenau wiedergegeben habe, was kaum wahrscheinlich ist; 
aber das Factum, dass hier eine ‘runde’ Zahl vorliege, lässt 
sich nicht leugnen, so lange wir keinen der einzelnen Posten 
ändern. Im Allgemeinen ist das auch bisher stillschweigend 
angenommen worden); aber es hat auch nicht an solchen 
gefehlt, die eine genau entsprechende Summe herauszufinden 
suchten und zwar durch Anderung von “sextam stationem’. 
So hat Sauppe?), anknüpfend an das am Eingang der Stelle 
überlieferte “nouem’ vorgeschlagen: “nouem tam felieis huius 
prineipatus stationes’, wobei Vespasian’s neuntes Consulat im 
J. 832/793) in Betracht käme. Dann beträgt zwar die Diffe- 
renz der Kalenderjahre 121 Jahre, deren letztes noch nicht 
abgelaufen ist, so dass Tacitus’ Ziffer dennoch ebenso ent- 
sprechend sein könnte, wie die VI, 8 (8. 187) gebrauchte. Ganz 
anders stellt sich indessen Sauppe’s Anderung, wenn wir statt 
des bisher vorausgesetzten letzten Postens ‘5’, jetzt 9 addiren; 
dann beträgt auch die Summe 121 und wir wären auf dem- 
selben Standpunkte wie früher, das heisst, wir müssten cen- 
tum et uiginti als abgerundet auffassen. Das ‚ Alleinsprechende, 
‘8’, können wir nicht addiren, weil doch “nouem’ dastände. 
Urkiehs i) hat deshalb auch Sanppe’ s Änderung verworfen, ohne 
selbst etwas Besseres zu bieten, denn er wollte mit Michaelis >) 
“septimam ... stationem’ schreiben, indem er an Vespasian’s 
7. Consulat im J. 829/76) dachte, zählte aber für Vespasian’s 
Regierungszeit 8 Jahre: Vom 1. Juli 822/69 bis ungefähr zum 


1) Ausgesprochen z.B. von Classen in der Eos I S.4, der fälschlich 
die termini mitzählt und dann 119 Jahre herausbringt. — 2) Im Philol. 
XIX 8.256. — 3) Vgl. Aschbach I. c. S. 289; C.I.L. III, 2,5201. — 4) Im 
Festgruss der Würzburger philol. Gesellsch. etc. 1868. 3.2. — 5) In der 
ed. dial.: “VII, tam’. — 6) Vgl. Aschbach ]. c. S.288; C.I.L. III, 2. dipl.X. 
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1. August 829/76. Wir müssen uns alsdann ebenso fragen: 
Warum zählte Tacitus 8, nannte aber die “septima statio’? 
Vespasian’s 8. Regierungsjahr aber konnte frühestens vom 
1. Januar 830/77 an gezählt werden !); und nur dieses 8. Re- 
gierungsjahr wäre Urlichs’ Rechnung entsprechend. Ausserdem 
bleibt die Differenz der Kalenderjahre, so lange man das 
J. 829/76 als terminus ad quem fasst, ebenso ungenau wie früher: 
829/716— 711/43 = 118. — Wollen wir nunmehr zu einem ab- 
schliessenden Urteile über diese Stelle gelangen, so können 
wir nur sagen: Wenn die Überlieferung richtig ist, muss “cen- 
tum et uiginti' eine runde Zahl sein, weil die Summe der 
Einzelposten richtig addirt nur 117 oder höchstens 118 ergiebt. 
Zu einer genauen Zahlangabe wird “eentum et uiginti’ nur, 
wenn es gelingt die Worte sextam stationem’ so zu verbessern, 
dass sie auf das J. 831/78 hinweisen, was bisher noch nicht 
erreicht ist. Schliesslich ist hier zu wiederholen, was wir be- 
reits $. 187 anführten, dass die Distributivzahlen “bis qua- 
ternos denos Claudii et Neronis annos’ entschieden abgerun- 
dete sind, wie aus den dort mitgeteilten Daten hervorgeht. 

Dieselben “centum et uiginti’ Jahre von Cicero’s Tode 
bis zur Zeit des Dialogus werden noch ein Mal erwähnt, im 
24. Capitel, wo wir also der Mühe der weiteren Nachrechnung 
überhoben sind. 

Endlich müssen wir noch eine Stelle anfügen, in der wir 
die Taciteische Ziffer ebenso wie A. 34 (8. 229) nur ungern 
für richtig überliefert halten, da die in diesem Falle vorauszu- 
setzende runde Zahlangabe unserer Erwartung nicht entspricht. 
Unter dem J. 786/33 wird nämlich folgender Vorgang berichtet: 
“Exim Flaeeo Pomponio, Syriae pro praetore, defuncto reci- 
tantur Caesaris litterae, quis incusabat egregium quemgque et 
regendis exereitibus idoneum abnuere id munus seque ea ne- 
cessitudine ad preces cogi, per quas consularium aliqui ea- 
pessere prouineias adigerentur, oblitus Arruntium, ne in Hispa- 
njam pergeret, decimum iam annum attineri‘.2) L. Arruntius 


1) Vgl. zu IV,1 8.152. — 2) Vgl. Eorghesi oeuyres V 8S. 313. 
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verwaltete nach Piso’s Tode, vom J. 778/25 ab, wie Nipper- 
dey !) vermutete, Hispania eiterior; von dieser Zeit an war er 
ständig in Rom, da Tiberius sein Fortgehen verhinderte.?) 
Das J. 786/33 kann aber unmöglich das zehnte seit 778/25 
sein, sondern höchstens das neunte, wenn man die Ordinalzahl 
berücksichtigt. Es bleibt deshalb nur gestattet, in “decimum’ 
eine abgerundete Ziffer zu sehen, was wegen der Kleinheit 
der Summe bedenklich erscheint. Vielleicht ist eher “octauum’ 
oder “nonum’ zu schreiben; welches von beiden das richtige 
ist, lässt sich nicht mehr entscheiden. 

Ziehen wir aus den sämmtlichen 16 Stellen, in denen wir 
eine abgerundete Zahl bei Tacitus fanden, das Resultat, so 
bemerken wir von vornherein, dass Tacitus nur solche Ziffern, 
die sich auch äusserlich als ‘rund’ kennzeichnen, in dieser 
Weise verwendet, d. h. immer Zahlen ohne Einer. Die ein- 
zige Ausnahme D. 17 bei “bis quaternos denos’ zeigt nicht eine 
Abrundung der Summe der Kalenderabschnitte, sondern hier 
werden nur die angebrochenen Jahre für voll gerechnet (vgl. 
S. 187. 232). Unter den einzelnen Ziffern ist die kleinste ab- 
gerundete 10: VI, 27 (statt 8 oder 9); dann folgen gleich 5) 
(XII, 55 statt 49, und vielleicht richtig auch A. 34 statt 41 
in rhetorisch gefärbter Partie) und 70 (IV, 35 statt 66). Sehr 
häufig sind die einfachen Hunderte: 100 (III, 55 statt 98); 200 
(XIV, 21 statt 204 oder 205); 400 (D. 16? statt c. 398); 800 
(H. IV, 74 statt 823); 1200 (IV, 55 statt e. 1160); 1300 (D. 16! 
statt 1268); ferner zusammengesetzte Zahlen: 120 (D.17 u. 24 
für 117); 250 (VI, 28 für 234); 820 (H.1,1 für 822); 830 
(XII, 58 für 829). — Die runde Zahl ist beliebig, bald grösser 
bald kleiner als die genaue, so dass keine Norm der Abrun- 
dung sich aufstellen lässt; doch ist so viel sicher, dass bei 
der Abrundung die entsprechend kleinere Ziffer nur gewählt 
wurde, falls die abzurundende weniger als fünf Einer hatte; 


1) Z.u. St. mit Hinweis auf I, 13 u. IV,45. — 2) Das bestätigt auch 
Sueton Tib. 63; ausserdem wissen wir von seinem Consulat im J. 759/6: 
C.I.L. II, 3695; I. No. 752.753; Mon. Ancyr. III, 36; vgl. d. additam. ad 
fast. Capitol. (in der ephemer. epigr. III, 11. 14). 
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das einzige dagegen sprechende Beispiel, A. 34, verrät, wenn 
es richtig ist, den Grund der Abweichung selbst. Dem Zahl- 
ausdrucke nach verteilen sich die obigen 16 Beispiele derart, 
dass die Ordinalzahl nur 2 Mal vorliegt: IV, 35 und VI, 27; 
sonst steht regelmässig die Cardinalzahl und zwar allein im 
Nominativus, Genetivus, Dativus oder Aceusativus 7 Mal: 
VI, 28; XIII, 55; H. IV, 74; D. 162; D. 17; D. 24; A. 34; im 
Ablativus 2 Mal: XIV, 21 und D. 16!; in Verbindung mit per 
3 Mal: III, 55; IV,55; H.IV,58; in Verbindung mit ante oder 
post 2 Mal: XII, 58; H.J, 1. 

Im Allgemeinen sind die runden Zahlen bei Tacitus nicht 
beliebt gewesen, wie wir das bei seiner Akribie sehr begreif- 
lich finden. Sie finden sich vorwiegend im Dialogus allein, 
sonst nur bei solchen Angaben, in denen jeder Leser sich 
selbst die genaue Ziffer substituiren konnte, oder wo die Da- 
tirung so weit in mythische Zeiten zurückgreift, dass die Mög- 
lichkeit der Nachrechnung aufhört. 


Verzeichnis der behandelten Stellen. 
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Einleitung: Jede Ziffer, welche sich zur Bestimmung eines Zeit- 
abschnittes bei Tacitus findet, bedarf der Nachrech- 
nung; diese ist nur möglich, wenn die Nachrechnungs- 
weise des Taecitus selbst feststeht. Eindeutigkeit des 
Zahlausdrucks ist ohne Beweise nicht vorauszusetzen. 
Beispiel: Niese’s Untersuchung für Polybios. Prin- 
zipien der Erklärung der Zahlausdrücke . 

I. Die Ordinalzahlen in Zeitbestimmungen 
dienen zur Bezeichnung eines noch nicht abgelaufenen 
Zeitraumes, der von Datum zu Datum gerechnet wer- 
den muss, auch dann, wenn die termini zwei geson- 
derte Facta ohne Causalnexus sind . 
II. Die Cardinalzahlen in Zeitbestimmungen. 
a) Die Cardinalzahlen allein 
lassen den Zeitraum immer als vollendet erscheinen; 
angebrochene Kalenderabschnitte fallen je nach ihrer 
Grösse entweder fort oder werden als voll gerechnet 
b) Die Cardinalzahlen mit per 
heben die Continuität eines Vorganges innerhalb des 
genannten Zeitraumes hervor; dieser gilt für die Rech- 
nung immer als voll, und die Taciteische Ziffer ent- 
spricht der Differenz der Kalenderjahre 
c) Die Cardinalzahlen mit post, bez. ante 
entsprechen stets der Differenz der Kalenderjahre, zei- 
gen also den “brachylogischen’ Gebrauch (* Niese bei 
Polybiosiz)geuge Par Dr... 28: 

III. Die Zahleollectiva in Zeütbestimmungen 
fassen einen abgeschlossenen Zeitraum unter einem Be- 
griff zusammen und lassen sich daher stets durch die 
entsprechende Cardinalzahl, aber nur bedingungsweise 
durch die entsprechende Ordinalzahl ersetzen 

Anhang: Die runden’ Zahlen in Zeitbestimmungen 
sind bei Tacitus in den historischen Schriften nicht 
sehr beliebt; die Abrundung geschieht vorwiegend nach 
der höheren Ziffer zu . DR 
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Postquam pauca ante lustra duo uiri doctissimi operam 
posuerunt in colligendis Aelii Dionysii et Pausaniae atticista- 
rum !) fragmentis, quae sunt in Eustathii commentariis ad 
Homeri Iliadem et Odysseam conseriptis, alter Eduardus Meier 
in opuse. academ. Il p. 62sgqgq., alter Gualtharius Rindfleischius 
in diss. philol. Regimont. Pr. a. 1866, quanta studia ad ueteres 
scriptores explicandos, ad ueterum Atheniensium mores et in- 
stituta resque eorum et publicas et priuatas illustranda nobile 
illud par lexicographorum contulisset, in dies magis intellexi- 
mus, sed eo magis dolendum fuit, quod tam exigua pars ex 
tantis doctrinae copiis esset seruata, quae quanti essent facien- 
dae, satis elucebat e Photii de utroque lexicographo testimonio 
in bibliotheca codd. 152. 153. 

Ubi autem uiri docti attieistarum fragmenta, quae seruauit 
Eustathius, cum Photii lexico contulerunt, facillime plurimas 
glossas Photianas simillimas esse iis, quas Eustathius exhiberet, 
cognouerunt, ut inde etiam alia multa Photiana, quibus similia 
non reperiuntur apud Eustathium, illis auctoribus esse adscri- 
benda conicere possimus. Sed aegre ferimus, quod dimidium 
tantum lexici Photiani seruatum est; quare ad redintegrandam 
atticistarum doctrinam aliis opus est auxiliis. Imprimis con- 
fugiendum est ad Suidam et Bekkeri anecdota, in quibus non 
pauciora fere quam in Photii lexico attieistarum fragmenta 
latere constat. Si autem singularum glossarum frusta parti- 
culasque undique congestas comparaueris, alium alia aut de- 
scripsisse aut omisisse apparebit, quemadmodum in excerpen- 
dis auctoribus saepissime fieri solet; cf. Eustath. p. 1369, 42: 


1) De quibus cf. Naber, Prolegg. ad Phot. p. 24 sgq. et Schwartz, Pro- 
legg. ad Ael. Dionys. fragg. Utr. 1877. 
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scapa dt Allio Juovvoiw gpegeraı xal raira‘ Öarrıdsg, 0TQW- 
uara &rra. Degergarmg' “Ö xogög 6° avroig eiys danıdag dv- 
7cag65 rail orgwuaroö&ouere (Mein. fr. com. II, 290). Aeyovoı 
dE zal &v ro rad ranıdag xal Öarınvag ÖE, pnow, Ekeyov ol 
scahaıol va Zußohaıe, ol ÖL venregoı tarınvag Ev Övol rad ara. 
Paucissima tantum habet Photius: rarınres, &rrıßohaıe 7 0roW- 
uara’ ovrwg Agıoropavng (Plut. 527. 542). Alter igitur alte- 
rum praebet locum, Eustathius Pherecrateum, Aristophaneum 
Photius; ef. praeterea Eustath. p. 1387,17: Atkuog d& Aıovo- 
0LöS you xal Orı uayagov ovyL ueyagov ES 0 Ta uvorıza 
ieg& zararigevraı. Eadem Photius: uayagov, ov 1eyagov, eig 
ö Ta uvorına iega narariderraı. ovrw Me£vavögog (Mein. fr. 
com. IV, 310). Restituenda igitur sunt e Photio Dionysii uerba 
ovrw M&vavöoog. Redde praeterea Aelio Dionysio apud Eustath. 
p. 1235, 60: ovrwg Ebnohug ex Photio u. AißnIoa et eidem 
apud Eustath. p. 204, 28: ovrwg Aeyırrcos ex Photio u. oL4- 
Aovy. Cuius generis sunt plurima exempla, quo fit, ut in una- 
quaque glossa quidquid exstat apud lexicographos — exceptis 
Polluce et Harpocratione de quibus uide p. 257 sqq. — dili- 
genter conferendum esse appareat, quo attieistarum reliquiae 
quam possunt integerrimae in lucem protrahantur. Qua qui- 
dem ratione usus est Schwartzius, sed male rem gessit cum, 
quidquid apud lexicographos Eustathio auxilium non suppe- 
ditante conuenit, Aelio Dionysio soli, nihil Pausaniae redderet; 
in eo quoque uituperandus est ille uir doctissimus, quod lexico- 
graphos solos ad attieistam restituendum adhibuit. Etenim 
quod facile suspicamur attieistarum reliquias ex commentariis 
quoque ueterum ad scriptores atticos conscriptis erui posse, 
id confirmatur eiusmodi scholiis, qualia exstant ad Thue. VI, 
27, A: tor&ov Orı Iavoaviag dv ch Ödiamenovnutvn avıı) cov 
Arrızov Ovoudtwv Ovvaywayı) og ToaxNAovg xal ra aldoia 
vous Eguäg regixorenvai pnoı xal roug rouro dgaoavrag “Eo- 
uoxoscidag xaleioyaı, uel ad Plat. p. 406 Bekk., aAımeıwdng 
rugög Biav orovuem n Auagravoudvn x Too ahııngıoı OWö- 
uarog apnyuevn. ara Hıovioıov yao Tov Akırnagvaooea, 
kıuod yevousvov AIrvnow ol neevntes o0pegoueva Ahevoa 
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dungralov. EAdyInoav ovv ol vous ahodvrag &rrınooüvres dhı- 
amgıoı. Öuerewvs ÖE TO Ovoua, WOore al dreh ravewv TOV Ust 
Bias vı moıoVvrwv 7 GAuagravivrov 1&ysoFaı. Atque scho- 
liastas istos in explicandis auetoribus usos esse attieistarum 
lexieis rhetorieis eo quoque demonstratur, quod saepissime 
attieistarum fragmenta cum scholiastarum explieationibus con- 
ueniunt. Unde conicere licet, eas quoque scholiastarum glossas 
ex attieistarum lexieis fluxisse, quibuseum conueniant testi- 
monia eorum lexicographorum, quos ex attieistis sua hausisse 
constat. Itaque scholiis cum lexicographorum glossis collatis, 
quod ad hoc tempus parum factum esse constat, multo maio- 
rem fragmentorum numerum in lucem posse protrahi et co- 
piam singularum glossarum particulis hine illine collectis ad- 
modum posse augeri apparet. 

Quo in genere haud dubie plurimi facienda sunt scholia in 
Aristophanem, Thucydidem, Platonem, Demosthenem, Aeschi- 
nem. Primus hance uiam, quantum scio, ingressus est F. Gos- 
lingsius, qui in dissertatione, quam inseripsit “obseruationes ad 
scholia in Thueydidem’ et Lugd. Bat. a. 1874 edidit, satis mul- 
tas attieistarum glossas in scholia Thucydidea fluxisse exposuit. 
Sed cum Goslingsius quaenam ratio intercederet inter lexico- 
graphos — imprimis Didymum, Pamphilum, Diogenianum, 
Aelium Dionysium, Pausaniam, Harpocrationem, Pollucem — 
et scholiastam Thueydidis non satis haberet perspectum, melius 
eandem rem gessit nuper Ernestus Schwabe in “quaestionibus 
de scholiorum Thucydideorum fontibus’ Lips. a. 18811) et cer- 
tas quasdam leges proposuit, qua ratione atticistarum reliquiae 
locupletandae essent e lexicographis, quorum opera ad nos 
peruenerunt, e Photio potissimum, Suida, Eustathio, Hesychio, 
Bekkeri anecdotis, scholiastis. Via igitur a Schwabio satis 
monstrata quae eius libello nondum cognito mihi uidebantur 
praefanda de lexicorum et scholiorum conexu nune omittenda 
puto; singula quaedam, quae uidentur commemoranda, suo 


loco proferam. 


1) Leipziger Studien IV p.67 sqq. 
Leipziger Studien. V. 16 
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Aeschineis enim scholiis cum nemo adhuc hanc rationem 
adhibuerit, ego ut, quid attieistarum doctrinae in illis lateret, 
inquirerem, mihi proposui. Plane enim omittenda in hoc ge- 
nere sunt, quae de origine scholiorum Aeschineorum disputauit 
F. Schultzius in Jahrbb. f. class. Philologie uol. 93 p. 289 sqgq., 
qui de prineipali eorum fonte, i. e. de lexicis atticistarum nihil 
omnino cognitum habuit. Quamquam duo sunt loci in hac 
scholiorum farragine, quibus recta uia potuerit monstrari, alter 
ad I, 89, ubi sunt uerba “&g paoır oi Arrıxıorai', quae obiter 
commemorauit uir doctissimus p. 302 1.2, alter ad II, 87, scho- 
lion illud praeter cetera copiosum: &rt IIakAadiw, de quo quid 
iudieii fecerit, ipsius demonstrant uerba, quae integra ascripsi 
p. 257 ann. I. Quare haud scio an nimia laude Schultzium 
cumulauerit Fridericus Franke in Jahrbb. f. class. Phil. uol. 93 


p. 606, euius haee sunt uerba: “.... und es überhebt uns der 
vortreffliche aufsatz des letztern (sc. Schultz), in welchem die 
scholien nach ihrem ursprung ... . erschöpfend behandelt wer- 


den, aller weiteren bemerkungen über dieselben’. 

Neque multis moror in iis, quae Schultzius exposuit de 
auctoribus in scholiis Aeschineis diserte appellatis; nominantur 
enim Apollonius (I, 56), Apsines (III, 105), Aspasius (I, 83), 
Dionysius Chaleidensis (III, 90), Dionysius Halicarnasseus, ut 
uidetur, antiquitatum seriptor (III, 180. 189), Eumelus Peri- 
pateticus (I, 39), oö zregt MaoxeAAivov (U, 5).!) De quibus 
cum nihil omnino certi possit erui, hoc loco fusius agendum 
non est, quia, quoad potuit, hanc quaestionis partem optime 
absoluit Schultzius. 

De codieibus Aeschineis scholiorumque editionibus idem 
egit in Aeschinis editione Lips. a. 1865 p. XXIIsqq. et: p. 249 
— 252, quibus quod addam, nihil habeo. 

Est autem Schultziana scholiorum Aeschineorum editio 
omnium longe praestantissima, qua sola licet uti, quoniam 
codieibus diligenter collatis noua multa addidit. Accedit quod 


1) De Timaeo Tauromenitano (II, 10) et de Callimacho (I, 182) cf. infra 
cap. UI $5. 
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solus ea scholia diligenter a reliquis seiunxit, quae los. Sca- 
liger Eduardi Bernardi editioni Aldinae adscripsisse dieitur; 
quae omnia uel ex Harpocratione uel e Polluce sunt deriuata, 
ef. schol. II, 124 u. Avdiav .... @g pnow Agnorgariwv et 
schol. III, 122 cum Harpoer. u. &ridierts NByoaı. 

Pauca tantum et ea haud ita magni pretii sunf, quae Sa- 
cellion e codice Patmiensi primus addidit in Bulletin de corre- 
spondance Hellenique uol. I p. 154. 

Paucis his uerbis praemissis iam singula proferre prope- 
rabo. Ne tamen omnia attieistis uidear redditurus esse, quae 
antiquitatem redoleant, eas praemittam glossas, quae nos ad 
auctores attieistis superiores ducunt ita quidem, ut profieiscar 
ab ea glossa, quae omnium est longe uberrima et quam 
omnium esse uetustissimam existimo. 


Caput 1. 


De scholüs quae redeunt ad auctores atticistis antı- 
quwiores. 


8.1, 

Schol. II, 31: ’Evv&a ödwv]. nrögnoav Aymvaioı Evvanız 
segl rag xakovuevag Evvea ödovg, 6 2orı TOrog ng Ooguns, 
N vov nahovueın Xeg60vn0og. mrüynoav ÖL dıa rag DuvAlidog 
ads, n Anuopovrog &oaoFeioa xal 7700000400 aurov drrav- 
Se Arorel£oovru vas wwgös avemv ourähxes xal Evvaxıg dreh 
Tov TOrcov &130000, WS 00% RE, xarngaoaro Tols A9valoıs 
Tooavrazıg AruyYjoaı zregi ToV Tonov. va dk aruynuara EyE- 
vovro tade' TO grey uev Avoorgarov xat Avrovoyov xal 
Koazivov orgarevörwv &rr’ Hiöva nv Em Srgvuovi dıepsa- 
en0av uno Oogxuvv, ellmpores "Hiova, Ereı GexovroS Asyvyoı 
Daidwvog. deuregov ol ‚nera Asaygov xAmoovyoı Ertl Avoı- 
»garovs’ roitov oi ner EöxA&ovs al Oovavdidor' Bun 
oil uera Kiewvog, Errl Gexovrog Alnalov‘ meuntov oi &vor- 


N ’ 
xoövreg ’Hiova Admvaioı EinlaInoav. Errov ol era Zuuigov 
16* 
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oTgaTNyoVvrog dLepdagnoev. EBdouov, OTE IIgwröuexos d7t- 
Eruysv, Aupınoklov abroüg wagadovrwv ToLg önögoıg Oox- 
Sir‘ 0ydoov Enmeupdelg Drro Tıo9Eov Alriuayog arervyer, 
avrod scagadovros aurov Fogfiv, End ‚Tiuorgarovs ‚A9amon 
Ggxovros" Evarov Tıuodeog E7tLOTQATEVOAS nrendn Erct Kakkı- 
undovg &oyovrog. rag ÖL "Evvea odog Ayvav!) ovvoızioag 
Asmvalog Enaheoev Aupinohn, Esel Koyovrog Asimow Ev9v- 
uevoug. um» d& Dovkklda oi uuev Dohhnide, os d& Kiaoav Ovo- 
ualovor, zal Tov scarega avıng ol utv Dikavdoov, oi de Kia- 
00», ob d& Ojkov, Anuopavrı ÖL Ex Dvlkidog Auplmokıy xal 
Arauavra viov pacı yev&oyaı (Vat. Laur. Bgim.). Eadem 
narratio in breuius tamen contracta exstat in Bekkeri anecd. 
p. 251: ’Evv&a ödoi 9 Aupinohis' ErimIn 68 Evvea ödol dıa 
zo ırv Dvhhida, mv Dvkkws Fvyarloa, Evvarıg naraßepnaevau 
&ic FaAaR0cav enuoxenvonernp, unzewg vadg 7ugo0rchel Aruım. 
Andyag yao ö Ono&wg viog, AImvaros ov, Ex Tooiag Erravıov 
eig env mwargide, Nirev eis Ogduıy, nal Serıodeis zcaga DvAet, 
zo NG xwgag Baoıhei, Dovkkida nv avrod Eynus Ivyarlga, 
ZoaoFeioav avrod. arodnunoag dt 6 Arduas Admvale, wg 
Harrov Enanı.gwv, ovxerı Öneorgewev. Scholiasta Phyllidem 
Demophontis amore incensam fuisse tradit, Acamantis auctor 
lexieci Segueriani. Utrumque esse fillum Thesei palamfaeit 
alterum scholion ad eundem locum spectans: On0&wg zraideg 
Anuopov xal Arauog ri. Alter igitur altero nomine usus 
est in hac re narranda. Phyllidos patri quod nomen fuerit, iam 
apud ueteres ualde dubium uidetur fuisse. Paucissima tantum 
habent ceteri lexicographi, Hesychius s. u. f vov Augpimolıg, 
Harpocration, Suidas s. u. zorsog &v Ogaun, zegl ınv Augpti- 
zcoAıw. Totum hoc scholion praeter cetera summam redolet 
antiquitatem, et hac de causa atthidographorum potissimum 
esse apparet. Cum autem similia atque scholiasta praebeat 
lexicon Seguerianum quintum, cuius permagna pars continet 
glossas, quarum auctores esse constat Aelium Dionysium et 

1) C£. Schol. Thuc. II, 95 Ayvavo] ovros Earıoe tiv Aupinohv et 


ibid. V,12 za Ayvaveıa oixodowiware] Ayvovaa ra tod Ayvavos' &reudi) 
0 Ayvav Ad'nvaios Tv, 6 oinıorns is Aupınöhews, 
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Pausaniam !), num ab his?) inter ipsos et atthidographos me- 
diis intercedentibus istam quoque fabulam acceperint scho- 
liasta et auector lexici Segueriani, nemo prorsus poterit diiudi- 
care. Neque iniuria hanc narrationem ad tempora attieistis 
antiquiora referre mihi uideor propter Hygini testimonium, qui 
fab. 59 p. 60 ed. M. Schmidt. haee refert: “"Phyllis-Demophoon, 
Thesei filius in Thraciam ad Phyllidem in hospitium dieitur 
venisse et ab ea esse amatus. Qui cum in patriam uellet re- 
dire fidem ei dedit se ad eam rediturum. Qui die constituta 
cum non uenisset, illa eo die dieitur nouies ad littus eueur- 
risse, quod ex eo &vv&a ödoi graece appellatur. Phyllis autem 
ob desiderium Demophoontis spiritam emisit. Cui parentes 
cum sepulerum constituissent, arbores ibi sunt natae, quae 
certo tempore Phyllidis mortem lugent, quo folia arescunt et 
diffluunt; cuius ex nomine folia graece pvAAa sunt appellata’. 
Longum est hoc loco agere de fontibus, quibus sit usus Hygi- 
nus, uidetur tamen hoc «irıov, quod licet appellare, certe 
Alexandrinorum, ne dicam tragicorum poetarum uestigiis esse 
ingressum.?) 

Quam supra de atthidographis proposui sententiam maxime 
firmari uidemus testimonio Harpocrationis 8. u. Auginohug‘ 
srohıs avın ng Qgdung. srooreoov ÖL “Evvia ödol Exwleiro, 
ws Avdgooriwv & ıß Arsidos. Constat igitur Androtionem 
de nomine &vv&a ödoi seripsisse, quare nihil obstat, quominus 
ipsum Androtionem, quem Isocratis diseipulum fuisse scimus, 
nouem illas Atheniensium calamitates enumerasse arbitremur. 
Quod si perspectum haberemus, eadem plane intercederet ratio 
inter Androtionem, attieistas, Bekkeri lexicon quintum, scho- 


1) F.v. Stoientin in Jahrbb. für class. Philologie uol. 119 (1879) p. 122 
in quinto lex. Bekk. nec Aelii Dionysii nec Pausaniae quidquam inesse 
contendit. Cui sententiae non prius me addixerim, quam peculiari quae- 
stione diligentissime rem diiudicauero. 

2) C£. infra schol. II, 10 iegsias &vvrvıov, quod quidem propter ex- 
imiam Photii aliorumque similitudinem sine ulla controuersia atticistis 
reddendum est. 

3) Cf. Ouid. her. II (Seru. ad Verg. ecl. V,10 p. 126 uol.II ed. Lion.). 
Callimachi frg. 505. Rohde, griech. Roman p. 37, 3. 129. 474. 
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liastam, quam infra p. 253 sqq. reperies, ubi glossam &rt ITeA- 
Jadiw ex atthidographis ad attieistas, Suidam, lexicon Segue- 
vianum, scholiastam translatam esse docebimus. 


82. 

Secundum hance de uocabulo Zvv&a ödoL fabulam inter 
reliquas glossas prineipatum uidetur tenere scholion quod est 
ad I, 126: zurIng] vır9n 9 TeopoS, 1799 9% uauum, msi N 
„$ela (Vat. Laur. gm.). 

Plura habet Photius: 27.97 uduun, f) wargos 7 unroög 
uyeng' ansis' Iela’ margög m umroög aderpy. TırdN' 7g0- 
pog' qua cum glossa ad uerbum consentit scholion Plat. p. 397 
Bekk. 7797° uauum, Ü zcaroös n umroös ufrne. Nonnullis 
tantum uerbis mutatis eadem sunt apud Hesychium zırdat, 
zoopoi' Turin, N Toopös’ ınIn, m TNS UNTOOg Kal argog 
menge, N zal uduum, nal ındis, N) or yovewv adehpn. Suidas 
nonnulla bis eisdem uerbis reddit. Prima eius glossa haec est: 
anIM, dumm, N 7raToOg m MnToog uneno' N nAyrımn yda' 
ınsis n Yeia. His additur locus Aristophaneus Lys. 549. 
Hine denuo tres istas uoces explicat: znJag E&naklovv rag uau- 
uag, rat ın$ldas Tag Felag, Tag argog N umroög adehpag, 
an dag be nal rag roopovs. Quibuscum ad uerbum conspirat 
scholion Aristoph. Lys. 549.1) Sequitur altera glossa consen- 
tiens cum Photio: zn%ig, Hei, rargog n unreög adeApn, in 
tertia zır9n 790908, uauum male cum Tg0p05 componitur 
arm. Non minus conuenit Bekk. anecd. 193, 33 791 zra- 
zoos N unzgös ueng, nv au xahovoıv et sc 309, 29. 30 
9m, TATQÖG MINE N UMTEöS une, dis‘ margog un- 
Toög “deln. Pollueis III, 17 testimonium eodem spectat: ») 
dE zraroög Tr. umToös kajeng — nn. Jam adeamus Eustath. 
BEL DD: WS PNOL TIS Aoonusıwoausvog byouara 
en ög Akysı nal oT Un IN Ev N TNS UNTEOg Hal Tod 
zcargös umeng et paullo post: 6 Felog rargös n unroog ader- 


1) Et in Suida et in schol. Ar. pro andas est reponendum zırdas, 
»ct particula est delenda: "rırdas de Tas roopovs”. 
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pog, 6 xal vEvvog. His adde Eustath. p- 565, 30: ourw xal 
nm Pagvrövws N ER ö&vrövog, N Tod rargög unno al 
N vis unroög ÖE, m uevroı dig aAko Ti korıv avahoyovoa 
ro Help, megt od ahlayodı Önhoöraı (p. 971, 25 sqq.) et 
p: 316, 10: @s ÖnAoi xal Ö Ev zw mregl OvyyEvırov Övouarwv 
wdE wg diaoreilag‘ ınIm doriv 1 Tod margog wine, og N 
Aesoorn co 'Ogeorn xal ı) TS umroög ÖE unme og ro avıı 
n Anda et paulo post: nis d& avakoyov rı co Help, zrargog 
yao adehpn n umroos. Quis sit 6 dv vo zeegl Ovyyevız@v Övo- 
uarov ipse tradit Eustathius altero loco p. 648, 53: &v rois 
Agıoropavovg Tod yoauuarırod Zvyyerıxors.!) Ad hune Ari- 
stophanis librum omnia, quae de cognationis et affınitatis no- 
minibus habent grammatiei superstites, uidentur esse referenda; 
antea uidimus de Photio, Suida, Hesychio, lexico Segueriano, 
Polluce, scholiis Aeschineis, Platonieis, Aristophaneis, quibus 
iam addamus Etym. Mag. p. 756, 34: u. na &x TOD eo, 
A&yovoa Ti) Bedeu hoße, Hilaoon, &v d& co Enroguny EvooVv 
onuelveıw mv AE&ıv uauumy, 9) mwargog n umrgös uneno, et 
Ammonium p. 138 ed. Valck. 797 u&v Eorıv 1 uauum, &rı- 
arm den noouauun, vıdn de m) Fela, irn 68 N) Toopög, 
quae bene conueniunt cum scholio Aeschineo, nisi quod pro 
rı9n cum Nunnesio ad Phryn. p. 25 emendandum est znYic. 
Sane mirum est Aelium Dionysium aliter iudicare de 
nonnullis nominibus ovyyerıxots, quod de zr/.In uoce testatur 
Eustathius p. 971, 29: 7» (se. In) ws Öndor Alduog Aıo- 
voorog Oxvovow ol Artıxol uauumv nahelv, sg Tov wollen 
ovrw nv unr&ga?) Aeyovrwv. Idem apparet ex iis, quae dis- 
seruit Nauckius ]. e. p. 136 de uoce yaAwg: “quam obseruatio- 
nem si cognitam habuisset Aelius Dionysius, non dubito quin 
aliter iudicasset, quam factum esse ab eo testatur Eustathius 


1) Aristophanis Byzantii weoi ouyyevın@v Ovouarwv libri praeter hunc 
locum fit mentio apud Photium u. oixeiav, in epist. anonymi auctoris ad 
Alexium Comnenum saec. XI in Crameri anecd. Oxon. III p. 193, 18 sqgq.; 
cf. Nauck. Ar. Byz. p. 128 sqq. 

2) Huc spectat Photiana glossa: uauumv nv unreoa zahovcı zal nau- 
nlav, nal 70V narega nannav xal mannlav. 
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p. 648, 27: Önkor de mn u8v yahws wmv Tov avdoög adehpnv 
zada xal aAhayod dedyAwrar, Öroia Lori ıı) Elkvn n Ka- 
vavdoa, zara Ö& Alhıov Auovioıov xal mv vov adeApov yu- 
vaiza. sroög Ahhmkag yao pnoı Atyovraı. Itaque cum Aristo- 
phanes Byzantius nomen ydAwg de mariti sorore tantum in- 
tellexerit, contra Aelius idem de fratris muliere usurpatum 
contendit'. 

Praeter hune unum locum nihil Alexandrinorum doctrinae 
in scholiis Aeschineis potui inuestigare, nisi quod Callimachus 
laudatur in schol. I, 182, quod quidem scholion est attieista- 
rum. Ad quos priusquam ipsos accedamus, res nobis est: 


S 3. 

de scholio I, 163 &rrwßeklav] oiovei To Exrov u£oog ung nara- 
dians, 8 2didov un @rcodelag 6 Xarı)yogog zregl xgEovg Evaywv, 
6 ÖE zagavouwv narnyogav 1) arrodsırvüg Tag yıhlaz 77000- 
«gyeıhev (Vat. Laur. Fgm.). &rrwßehla ovv To Exrov 1Eoog Tov 
rıunuarog, 6 gooWgpeikev 6 ahovs. Evouodernoe ÖE Tovro 
6 Aoyivog Eyygawas Ti) voum Ta Lv rıgvraveia elvar Tols 
dinaorais sraga Tod Ahovrog, 0 Eorıy Errıdtratov Tod ruun- 
uarog, nv Ö& Errwßeklav To Ömuootıyp sraga Tod um EAovrog 
(Vat. Laur. gmq.). HiAwg‘ Erwßehla vov Tıumuarog ang diang 
ori xara dgayıumv OßoAös n 6ro00ovoDVv. Tovro trrwßehla Ad- 
yeraı, Yv co Ömaornoim didöwow 6 öpAuv (Vat. Laur. gm.). 

Simillima docent lexicographi. Harp.: &rrıriuv Eorıv N 
Znwßehla To Errov 100g Tod Tumuerog, Oreg 2öldooav oi 
ÖLWxovreg ToIg pevyovow, el um Ekoıev. Enaheito dk oVrws Orı 
n0® Exaorenv dgaxumv OBoAög nv, Orreg Exzov Loriv &v LE Ößo- 
Aoig eng doayuns Aoyıkoyevng. Poll. VII, 39: Ercaßehla dv 
To Exrov Tod Tuumnaros, ö Ögeıhev ö algeseis. WVouaoraı 
d& Orı oßoAög nv To &xrov wg Ögayuis. Photius de ea re 
nihil babet. Suidas duplicem praebet glossam, priore (= Etym. 
Mag. p. 368, 48 gl.1) pluribus exponit: oAAov eis yoyuara 
Gvropavrovvrwv TOUG Errieineig al arıgayuovag cov ohırwv, 
nal ualıora Toüro sugarreıw Ödıaßahlousvov TWv zregl To du- 
zogıov ovußahhovrwv Erel vevrızoırs roroıs, Adıvaroı Inmulav 
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Erasav nara vwv Eyaahovvrwv OßoAov Exzivew, ei un xa$ @v 
Everakovv, vovvovg Eloıev. Tadınv ııv Inulav Erwßehlav Wvo- 
uaoav. Gl. 2: ro Exrov u£ogog Tod Tıumuarog, 6 Erroarrovro 
oi yoawausvol Tıvag nal um Elovreg avroig ToIg ygapeloı. 
xaheiro ÖL ovrwg, Orı xa9” Euaornv Ögayumv OßBoAög m. 
Zrwßella 00V % Inuia. — Etym. Mag. p. 368, 48 gl.2 et Bekk. 
anecd. p. 255 et schol. cod. Patm.: &rrıriuov rı Tovro Eorı Tois 
duWxovoı yonuarız)v vıva Ölenv, av um Elwoıv. nv Ö& Todro 
To Extov 1E00S Tod Tiunuarog, od Erreygapovro xal Edırd- 
Covro, nal dxaleiro ovrwg, Orı Ei ci) doayu) OßoAog nv, vg 
dgayung Aoyıkousvns oßoAov €. Eiaußavs ÖE 6 peiywv ano 
tov Öuwxovrog, ei ınv Ölanv arcepevyev. Auctorem huius glossae 
Didymum prodit Hesychius u. &rwßeila' sragaßokıov ang di- 
ung‘ Eorı d& TO anoAovFov tip ung naradiıng rıuumuarı dpkyua, 
cs Aidvuos, TO &rrov uEoog Tod rıumuarog. Eadem atque 
Bekk. anecd. et cod. Patm. praebet scholion Plat. p. 457 B, ubi 
haec adduntur: ueuynraı d& ravrng xal AnuoosEng Ev ıo 
xara Agyoßov, neque omittere licet schol. Dem. p. 809, 20. 
Dind.: 6 dE um ueraloßwv To zreuntov uEgog Tov Wnpwr, 
nv Enwßehiav rgoowpkhionavev. 7v ÖL Exrov Tod Tıuumuarog. 

Quamgquam facile poterat fieri, ut et Aeschinis et Platonis 
scholiasta ex ipso Didymo sua sumeret, tamen illud quoque 
probabiliter statuitur, glossam illam per atticistas e Didymo 
ad scholiastas peruenisse, quia Pausaniam, ut hoc utar, Di- 
dymi doctrinam secutum esse docet Eustathius p. 1039, 37: 
&pkaorov ÖE paoıv ovyi TO angooruhıov‘ drapegovor yao ai 
Mkeıg, ahla ara Jidvuov, wg yyoı Iavoavias, To Erri mei- 
uvns, et nonnullis uersibus post: eo) od xal aurov pnow ö 
Aiövuos Orı xrh. et quia Aelium Dionysium imprimis de iudi- 
ciis seripsisse scimus.!) 

Ne Didymo quidem praeterea quidguam possum restituere 
ex Aeschineis scholiis, quare iam uenimus ad summam huius 
quaestionis, ut uideamus, ubi usus sit Aeschinis scholiasta 
lexieis rhetorieis Aelii Dionysii atque Pausaniae. Unus tan- 


1) Photii de hac re testimonium in biblioth. cod. 152. uide cap. III $ 6. 
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tum exstat loeus, quemadmodum supra dixi, in scholiis Aeschi- 
neis, quo tamquam duce usus sum, ut reliquias doctrinae atti- 
cistarum per haec quoque scholia dispersas diligenter inda- 
garem. Est autem scholion I, 89: &v olsı Exnineo] ©s vov 
Aeyouer 1o Exximrov dovvar, Orav eig rwv Iinasonevov Ürto- 
von Tov dıxaoenv wagadınaleır dr &900v avrovd n yıklav Tod 
ayrıöinov nal Evenev TOVTOV Ernahyrau Eregov Öinaornguov Kol- 
vor augporegoig' magernonTeor orL To uev Orönarı erenpTaL 
oi scahaıol eng Enximrov, ovaerı uevror xal To) Ömuarı, @g 
paoıy oi Arrıxıoral (Vat. Laur. Fgm.). Milog- akhoreie, 
eis Hv EEenexinro 6 roıImoousvog. Akhlwg‘ Euxkjrm mwaga To 
drei nalsioIaı Erel voloeı. olov ei Podıwov rıs AIyvynoıw Nrıa- 
oaro, elta &rlnIn Ag9nvale dixaoouevog (Vat. Laur. gmq.). — 
Quae sunt post uocem Arrıxıorei, superioribus sunt uiliora, 
quare de priore tantum scholii parte ago. Arrizıorag, qui 
hoc loco laudantur, intellegendos esse Aelium Dionysium et 
Pausaniam quamquam uel hoc uno argumento effieitur, quod 
octo praeter hunc locis scholiastam eorundem lexieis usum 
esse satis luculenter statim ostendam, tamen non omittendas 
esse censeo reliquas causas, quibus de Aelio Dionysio et Pau- 
sania ‘solis cogitandum esse sit manifestum. Primum haud 
exigui est momenti, quod commemorantur a scholiasta oö Arrı- 
xıoral; non unum respexit auctorem, sed dumtaxat duos, qui 
in hac re enarranda prorsus conuenirent quorumque rationes 
essent inter se coniunctae. Inter attieistas autem, quos dicere 
solemus, non reperiuntur alteri duo, qui pariter omnibus fere 
in rebus inter se possint comparari atque illi tamquam gemini, 
quos in hac scholiastae obseruatione agnosco. Neque uero 
eos, qui ante me ad hanc rem accesserunt, hoc fugit. Dieit 
Naber in Prolegomenis ad Phot. p. 39: “liquido definiri non 
posse, quomodo sit explicandum, quod saepe Dionysius et Pau- 
sanias si non eadem, certe simillima tradidissent’, quibus bene 
adiungitur Rindfleischii de hac re sententia p. 22 1. e.: “quam- 
quam enim illi semper ita coniuncti nominantur, ut inde colli- 
gere aliquis possit, eos in operibus suis plane eandem ratio- 
nem secutos esse ete. et Photii uerba in biblioth. eod. 153: 
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ei Ö£ vıg Euelvaıg Tais dvoiv Exdoosoıv (se. Aelii Dionysii) zei 
nv Havoaviov Eyxararakag Ev arregyaoaıro Obvrayua, 6KoTov 
de vo BovAouevop, oötogs av Ein TO nallıorov zal yonoLuwWra- 
Tov Tols Avayırworovo. rag Artınas BißAovg omovdaoue &lo- 
eveyrausvog. Quod si quis ne nune quidem Aelium Dionysium 
et Pausaniam intellegendos esse sibi persuaserit, eorundem 
pereurrat fragmenta apud Eustathium. Cireiter triginta nume- 
raui locos, quibus Eustathius in una glossa utrumque profert 
attieistam; ex his iam inspice apud Rindfleisch. frgg. 17, 185, 
321, 337; in quibus prorsus eadem uerba ex utriusque lexico 
apponuntur; simillimam utriusque obseruationem deprehendi- 
mus in frgg. 19, 41, 105, 113, 144, 148, 160, 180, 223, 249 e. a. 
Ut his locis, ita s. u. ExxÄnvog stölıg uterque atticista eadem 
usus esse uidetur interpretatione, quam hodie exstare in scholio 
Aeschineo I, 89 non possum non pro certo habere. At non 
hac una de causa hanc sententiam amplexus sum. Quid est, 
de quo disserit hoc loco scholiasta? Ad ius procul dubio 
spectat uox &xxAnrog zcöhıs, sed, quidquid attigerit rag dixag 
xal rag Eooras, Singulari quadam cura tractauisse in lexico 
suo Aelium Dionysium, infra cap. III $ 6 uidebis. Deinde 
Aelius Dionysius et Pausanias quam sint amantes formulae 
oi cakarot, quae hie legitur, in epimetro pluribus explanatur. 
Similes denique obseruationes si requiremus apud alterutrum 
atticistam, quibus alteram uocem improbat, probat alteram, 
quemadmodum fieri uidemus in scholio Aeschineo, haud magnus 
erit labor; monendum autem est, attieistas Hadriani tempore 
ea laudasse, quae essent usitata apud ueteres Atticos, impro- 
basse, quas uoces procuderent oi vewreooı, non ol rakauot, 
quibus unice studebant. Vide Eustath. p. 913, 57 (Ri. fr. 81): 
Alkıog ÖE Auovvouog Akysı nal oTı aboEvınov, ovxl &gOEVInO», 
To Tov ygapkıv raga Arrıxois paguexov; Eustath. p. 1387, 17 
(Ri. fr. 273): Aldios dt Auovioros Yyoı zul OrTı uayagov, 
odyi ußyagov, eig 0 va uvorıxa iega nararldevruı; Eustath. 
p. 1419, 51 (Ri. fr. 296): xal orı nalkarıa de xara Alkıov 
Awovioıov, ov mahlmaıa oi raides, Eorıv EVgEIW mraga Toig 
rakcıorg; Eustath. p. 1039, 37 (Ri. fr. 91): &pAaorov dE paoıv 
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ovyi To argoorulıov‘ dıapegovor yao ai Akkeıs' alla xara 
Aidvuov, @g ynoı Ilavoaviag, To Ei moburng avarerausvov 
eis vwog xr4. Haec hie suffieiant, quibus demonstretur quam 
uiam secuti sint Aelius Dionysius et Pausanias in attica dialecto 
explicanda, quorum esse obseruationem in scholio Aeschineo 
his, quas attuli, causis adducti iam non temere credemus. Rem 
ipsam, quae hac glossa continetur, si respieimus, facile intelle- 
gitur non solum posteriorem huius explicationis partem inde 
a scagarnenr&ov, sed totam glossam haustam esse ex attieista- 
rum lexieis propterea, quod praebent similia Bekkeri anecd. 
p. 247 et Etym. Mag. p. 322, 43. Utrumque enim lexicogra- 
phum plurima atque praestantissima quaeque debere attieistis 
cognosces, si fragmenta a Rindfleischio collecta cum quinto 
lexico Bekkeri et Etymologo Magno comparaueris!); magis 
etiam aperta res est in Photio, quem hoc loco deficere ualde 
doleo. Leguntur autem in Bekk. anecd. 247 haec: ExxAnrog 
cohıg Eoviv hy Ernakeiral vıg eig TO xoWwaı avrı) Ayova Tıva, 
Önkov OT pevywv ıyv neWenv @g 77905 EXIgav 7 xagıy Qi- 
vovoav. E5nv dE roig Fevoıg ualıora Exrxaheiodaı, Tolg ÖL 770- 
kiraıs nxıora, WORVTwWg d& nal Öinaornguov Erkimrov Ayovoı. 
Eadem praebet Etym. Mag. p. 322, 43. 

Iam in eo est, ut proferam attieistarum fragmenta, quae 
prorsus conueniant cum scholiis Aeschineis. 


Cıpur 1. 


De scholüs, quibuscum conueniunt atticistarum apud 
Eustathium fragmenta. 


84 
Schol. II, 87 Zi HaAadiw] Errt vovrw Exgivovro ol axov- 
c10ı povoL. oi dE Ev Tourw To) Öinaorngim dınalovreg Erakovvro 
1) Etym. Mag. p. 227, 36: yegaigaı naga Admvaloıs yvvalnes Tıves 


U MRRT: N P fr es = n ‚ \ 
iegal, as 6 Bacılevs nayicrnow ivagituovs rois Bwuois rov Jıovvaov dıa 
To yegaigeıw Tov Feov. ovrw Jiovvoos 6 Aklızapvaoseis. 


Quaestiones de scholiorum Aeschineorum fontibus. 253 


&perau. EdinaLov öt & rovalov povov xal BovAedoewg nal oine- 
un n H£TOImMov n &vov @ amorveivartı. ‚Gvouaosm ÖdE Evrsvder. 
Aoyeloı To HorAddıoy EXovrsg TO Arco Ikiov xal &x Toolas 
@wvanogulöneron vguioavro Daimgot, xal avTodg Tov Eyyogiov 
tıväg axovOlwg avamgovoıw. wErvOöVrwV 8 Erel roAbv Xoovov tüv 
vexrgWv adLapIgWv xal ayavorwv bo Imelwv mokungay- 
HoVnOavrEg ol Eyywguoı Eyvwoay sag’ Arauavrog Orı Agyeloı 
n0av. nal vo Ilalladıov eögovreg iögboavzd ve nad ci AIG 
77 Daingot, xal vovg vexgovg Fawavres Ötnaorngıov Eroin- 
cav Exel volg Ertl axovolm por pevyovow (Vat. Laur. gim.). 

Eadem fere habet Pollux VIII, 118, 119 z0 Zrri Makka- 
dio‘ Ev vovrw Aayxaverar vegl TWV Anovolwv Povwv. Wera 
yao Tooiag ahwoıv Agyeiwv rıvag To IlahAadıov Exovras Da- 
/mgot noooßahsiv, ayvoig ÖL ind Toy Eyywglwv AvamgesEvrag 
Grcoggipnvar. nal zwv utv ovötv rooonsrero [oov, Arauag 
Ö2 Zumvvoev Orı elev Agysioı vo ITaAhadıov Eyovres. al oi 
usv TapEvreg AyVvOTeg 7T000NY0gELINGEV TOD IEOd xonoavrog, 
avurodı 6’ iöguIn To TTahkadıov, Aal regl Twv axovolov &v 
auco dixakovoır. 

Similem narrationem iam apud Aristotelem !) exstitisse 
ostendit Harpocration, cum haec de IIeAladiw dieit: dıxaorn- 
g10v 2orıv ovrw xahovusvov, wg nal Agıororeing Ev Adm- 
valov scolıreig, &v () Öinalovoıw axovoiov Yovov nal Bovkeu- 
0Ewg ol Eperar. Eoye de nal To ÖinaorngLov ınv vov IIaAladiov 
Zrwvvulav xal oL dixaorel ımv cwv Eyerwv Evreodev. Aya- 
u£uvovog uera cov Aoyeiwv ovv vd Ilahkadip zro00EvExIEr- 
vos Admvaıg 2& ’Iov Anuopwv agralsı vo ITakkadıov xal 
roAloög vov dıwrovrwv Avampei. Ayauduvwov ÖE dvoyeoavag 
dlunv ToV Ggraoavra Graırel, nal Ovvioraraı TO ÖlnaorngLov 
rl v uv Adyvaliov v de Aoyelwv, ovg Eperag Endheoav 
cag& To auporeowdev Epyeirvar avroig Ta ıyg noloewg. 

Ex alio fonte hausisse Aristotelem apud Harpocrationem, 
ex alio Pollucem Aeschinisque scholiastam 2), Agamemnonis 


ı) Cf. Müller. Fragm. hist. Gr. II p. 106. 
2) Hoc loco statim agam de schol. Aeschin. I, 20 (med.): Knovxwv 
doriv Ev’APmvaıs yEvn TEOCapa, NEWTOV 70 TOv nayayvwv Tav Ev ToIs wuorn- 
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et Demophontis nomina satis demonstrant. Sed fortunae quo- 
dam benefieio aceidit, ut, qua de causa inter se diserepent 
Pollux cum scholio Aeschineo et Aristoteles apud Harpocra- 
tionem, facile expedias, si modo Suidae testimonium adhibeas, 
utriusque interpretationis auetorem diserte laudantis: &rt ITad- 
hadio dizaoıngıov Adyynow, & (d ol Epkraı axovolov povov 
2ötxabov. Agyeioı yag arco Ihlov zhkovreg nviaa 7700080x0v 
Daingoıg, Öro Admvalwv ayvoovusvoı avng&FNoav. VorEoov 
dE Zdxauavrog yvwoloavrog zal ob Ilahladiov evgesEvrog, 
zarte yonouov avrodı To dıxaorngıov arcedsıdav, — g Davo- 
Önuog.!) Kisırodnuog?) dE pnow Ayausuvovog 00V uw sral- 
Aadiw egooeveyIevrog A9nvaıg Anuopwvra agmwaoaı To cal 
Aadıov zal sroAhoug rov dıwaovrwv aveleiv, tod de Ayaud- 
uvovog Övoysgalvovrog xgioıy brcooyew vno v IInvalov Kal 
v’ Aoysiwv, ovg Eplrag xAmdmvar dıa To ag’ auporkowv 
!pedijvar avroig regt zig xoloewg. Cuneta sua deprompsit 


gioıs, ol eioıw "ano Krevxos tod 'Eouov xal IIavdgo00v ıns Kexgonos’, dev- 
TE00v TO Tav nEgL TOVS Ay@vas, TEITOV TO TWv nEgL TAS NOUNds, TETAQTOV 
To Twv negl Tas ayogas xai ra wvıa. Quae sequuntur, sunt scholiastae 
(Vat. Laur. gmq.). Eadem fere profert scholiasta ad III, 18. Cum hoc 
scholio bene concinit Poll. VIII, 103: »7ovE 0 uev rıs av wuorin@v "ono 
Krgvxos tod Eguov nal Ilavdgscov is Kengonos’, ö ÖE negl Toüs dy@vas, 
oi ÖE negi ras nounas Eu vov Evraud@v yevovs, oi BE xar’ ayogav Ta wvıa 
ooxnoevrrovres. Pauca praeter Pollucem affert Harpocration: Knevxss' 
’Iooxgarns Haynyvoınp'‘ yEvos Eoriv Ev ’Adrwaıs ovrws bvonaböusvov, KE- 
xAmraı d2 ano Kngvxos too ‘Eouov’, quae descripsit Suidas. Potuit sane 
scholiasta hanc obseruationem apud Pollucem inuenire, nusquam uero 
alibi concinunt inter se optimi codices Vat. et Laur. atque Pollux, qua 
re multo probabilior est sententia, scholiastam ista ex atticistis habere, 
atticistas autem et Pollucem communem auctorem esse secutos, ut supra 
cognouimus in glossa Zi Ialladio. Ad Androtionem hanc doctrinam 
referri efficio ex fragmento lexici rhet. p. 671,16 ad calcem Photii p. 20 
ed. Meier. (cf. Müller. Fr. hist. Gr. IV p. 645): Kriovxes + « ös Avdgoriwv dv 
nowın ArHidos Kexgonos yeresdaı Tgeis Yvyarsoas Ayoavkov, Aganv (scr. 
"Egonv) xal Havögoonv (scr. Havögooor), ap’ 78 Eyevero Knov& “Eoun ovy- 
yerouevns. De tribus his Cecropis filiabus Philochorum quoque rettulisse 
patet e schol. Dem. p. 447, 22 Dind. 
1) C£. Müller. Fragm. hist. Gr. I p. 368. 
2) Ibid. I p. 361. 


Quaestiones de scholiorum Aeschineorum fontibus. 255 


Suidas auroAsSei e Pausania, quem uide apud Eustath. p. 1419, 
54: &sel Haldadim ...... Edinabov dt xara Ilavoaviav Exel 
anovolovg povovg oi Eperaı. Agysioı yag, Ynoww, arco Ihlov 
geh£ovreg, Nvlna 7600080409 Daımooıs, Ürro AInvalwv ayvoov- 
uevoı avno&dmoav. vorsgov ÖL Arauavros yvwoloavrog xal 
Tod iorogovue8vov IIaAhAadiov EÜgedEvrog xara xonouov avrodı 
vo Ödinaorrgıov aredsıSav (omisit Eustathius: @g Davodnuog). 
Kisıroönuog dE pnow, Ayaufuvovog oVv vo Iakkadiıy 7.900- 
eveyHEvrog vaig Adyvaıs, Anuopovra vo IIalladıov &gracaı 
xal srohlovg twv dıwaovrwv aveheiv, vov dt Ayauduvovog dvo- 
xsgalvovrog ngloıy avrovg brrooyeiv Ei zevinnovra AIy- 
valwv xal Toooborwy Aoysiwv, og Eperag xAmInvar dıa vo 
rag auporeowv Epednvar avrois reg ngloewg, xal ro dı- 
xaorngLov Erswvvuov vn IIaAhadı yerodaı. Comparatis igitur 
inter sese Suida et Eustathio illa Suidae uerba "wg Pavo- 
Önuog’ post arc&dsıfav Pausaniae reddenda esse satis apparet. 
Altera Pausanianae glossae pars transiit in quintum lexicon 
Bekkeri p. 311: &rrl IIekkadim‘ ol anovaroı pövoı Ev Tovzw 
Exolvovro. Yaol yao Anuopavra aonavarra “Aıuoundovg’!) To 


1) Propter genetiuum Zıoundovs, cuius mentionem uidemus omissam 
ab Harpocratione et a Olitodemo apud Suid., Etym. Mag., Eustath., Stoien- 
tinus de Iulii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus enarrandis 
auctoritate Vratislau. 1875 (libr. Leuckart.) p. 64 auctorem quinti lexici 
Bekk. l.c. in hac glossa conscribenda non solum Pausaniae testimonium 
apud Eustath. l.c. adhibuisse censuit, sed etiam alterius cuiusdam auc- 
toris, Lysiae uidelicet coll. schol. Aristid. uol. III p. 320 Dindorf.: aya4- 
uara dıa co Hahhadıov Ynoi ro ano Toolas. 0 yag Anuögılos (Stoientin.: 
Anuopav) nao& Auoundovs oonafas eis nv nohıv nyayev, ws Avcias 
Ev 7@ vneo Zwxgarovs moös IloAvaoarnv Aoyp. Propter solam Diomedis 
mentionem quinto lexico Bekk. et Lysiae apud schol. Aristid. communem 
minime cum Stoientino Lysiae auctoritatem hic agnosco, sed solius Pau- 
saniae apud Eustathium, compone modo Eustath.: 2dixa&o» d2 xara 
Iovoaviav EnEl dnovolovs povovs oi Eperaı etlex. Bekk.: oi axov- 
0101 Povoı Ev Tovr@ Exoivovro et sub finem: dızabovaı dE Ev 
toorw oi Eperaı, deinde Eustath.: Kisırödnuos de praw........ 
Anuoyovıa ro Hakkadıov apmacaı nal mohhovs rar dıwxöovıwv 
«veisiv cum lex. Bekk.: yaoı yag Anuopuvra aonacavra Awun- 
dovs 706 IaAAadıov yevyeıw Ep’ aguaros, moAhovs ÖdE Ev ın yon 
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Talıadıov pebysıv &p’ &guaros, wohhoög Ö& &v v5 Yuyn av- 
ehelv Ovunarmoavyra voig Ircros. 0IEv noWvov yerdotaı Tav- 
any Ölanv axovolov yovwv Errı Hahhadim‘ dinalovoı dE Ev 
rovro oil &p£raı. Simili ratione ad Pausaniam reuocantur, quae 
sunt apud Hesychium u. &rrl II.: dixaorıjoıov EvIa EiinaLov ol 
ip£raı rols arovoiwv porwyv Öinakoutvoıg. At ne quid uidear 
praetermisisse, quod huc possit referri, iam praeterea confera- 
mus Etymologum Mag. p. 362, 43, qui Phanodemo omisso Clito- 
demo diserte laudato integrum fere descripsit Pausaniae locum: 
dixaorngiov AINvnow, Ev ( rreol axovolov povov £öixalov. 
Kieıroönuog pnow orı Ayaufuvovog 00V iD nrahkadiw 77000- 
eveydEvros Adnvale Anuopwvra aonaoaı ro scahhadıov. Tov 
d2 Ayauduvovog Övoyegalvovrog xgloıw Vrrooyeiv Erel ieven- 
awveheiv »rh. Certe plus Pausaniae hic agnoscimus, quam agnoscendum 
putat Stoientinus. Est autem illud uiro doctissimo persuasum, in quinto 
Bekkeri lexico perpauca aut nulla omnino deprehendi atticistarum uestigia 
(cf. p. 245 not. 1), quam Stoientini sententiam misere uidebis corruere exa- 
minatis iis glossis, quas in hac de scholis Aeschineis disputatione Pho- 
tium perquam probabiliter in atticistarum lexicis inuenisse exposuimus. 
Plane eadem, quae apud Phot. u. zao’ innov xai xoonv, leguntur non 
prorsus iisdem uerbis in quinto lexico Bekk. p.295, cum Photio u. ieosias 
&vonvıov singulis fere uerbis consentit quintum lex. Bekk. p.266. Multo 
autem saepius auctor quinti lexici Bekk. glossas exhibet Photianis bre- 


uiores et sub finem plerumque circumcisas, quo in genere praeter ceteras 
hae potissimum sunt collocandae: 


V. lex. Bekk. p. 279,12 coll. Phot. u. Maoyizns 

V. lex. Bekk. p. 279, 18 coll. Phot. u. MeAnriöns 

V. lex. Bekk. p. 269, 16 coll. Phot. u. sa$aooıov 

V. lex. Bekk. p. 280,6 coll. Phot. u. Mnre@ov gl. 2 
V. lex. Bekk. p. 293,3 coll. Phot. u. raoakos gl. 2 
V. lex. Bekk. p. 306 coll. Phot. u. zeırros 

V. lex. Bekk. p. 292, 30 coll. Phot. u. anwv& 

V. lex. Bekk. p. 287 coll. Phot. u. oAöaxoıwos 

V. lex. Bekk. p. 299,28 coll. Phot. u. övrng 

V. lex. Bekk. p. 264 coll. Phot. u. On0siov 

V. lex. Bekk. p. 257 coll. Phot. u. Ersoßovradaı 
V. lex. Bekk. p. 292, 26 coll. Phot. u. mvAayögos 

V. lex. Bekk. p. 313,3 coll. Phot. u. öno uains. 


Num his propositis Stoientinus inter atticistas et quintum lexicon Bekkeri 
nexum quendam intercedere negare amplius conabitur ? 
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zovra AdImvaiov xal v Agyeiov. o0s &pkras uAmIHvar dic 
TO Tag’ aporeowv Ipeinvar avrois weg! tng xoloewg, et 
eodem plane spectant illa pauca in Bekk. anecd. p. 257: Zy£raı 
xab Ziel Halkadim‘ dixaorngıöv Eorıv ovrw xaAovuevov zul 
oil Ev avıı) xelvoyres zgıral &pkraı xakoövraı; conferantur 
praeterea s. u. &p&raı Harpocratio, Pollux, Hesychius, Pho- 
tius, Suidas, Bekkeri anecdota, Hesychius s. u. dıxaorngıe, 
Aelianus u. h. V, 15: örı dinaommgıa nv Arvıza zweol uv ToV 
&x roovolag amorreıraveov Ev Agcim may, mwegl dt zov 
arovoiwg &rrı ITahhadio. Omnibus igitur istis glossis collatis 
habes, qui secuti sunt Pausaniam: Hesychium, Suidam, Etym. 
Mag., auctorem lexici Bekk., schol. Aeschineum !); Harpocratio 
autem, quippe qui laudet Aristotelem, Pausaniam certe non 
est secutus. 

Qua occasione data paueis quaerendum uidetur de ratione, 
quae intercedat inter atticistas et Harpocrationem. Boysenus 
enim l.c. satis demonstrasse sibi uidetur Harpocrationem, quem 
nos habemus, usum esse lexicis rhetorieis atticistarum; equi- 


1) Hoc loco uide, quid iudicauerit Schultzius de huius &rri Talladıio 
scholii fontibus in Jahrb. für class. Philol. uol.93 p. 304: “so erinnert die 
recht ausführliche erklärung (II, 87) zu &ni Helladio zwar an die bei 
Harpocration aus Aristoteles eitierten worte &v @ dundbovow duovalov pivov 
„al Bovievoews oi &peraı, doch ist dieser anklang nicht genügend, um eine 
entlehnung, wenn auch nur indirect, begründen zu können. das weitere 
referat über diesen gegenstand bei Harpocration ist, wie wir bei Suidas 
sehen, aus Kleitodemus entlehnt, stimmt aber ebensowenig mit unserm 
scholiasten überein wie das, was Suidas weiter aus Phanodemus berichtet. 
da Suidas hier nur des Photius lexicon ausschrieb (sic!), dieser aber das 
lexicon des Pausanias benutzte (vgl. Dindorf zu Harpocr. 1, 127,15), so 
würde daraus die wahrscheinlichkeit hervorgehen, dass die soeben ange- 
führten autoren auch von unserm commentator nicht benutzt wurden’. 
Contraria ualet sententia, quam supra uides explanatam: “usus est scho- 
liasta Pausania’. Plane ignarus est uir doctissimus rationis a scholiastis 
in excerpendis auctoribus adhibitae; admodum raro ad uerbum describit 
scholiasta, multo saepius nonnulla omittit, noua addit, cuncta permiscet, 
aliis utitur uerbis, quo facilius auctorem suum dissimulet. Inter hoc uero 
scholion et Phanodemi narrationem apud Pausaniam ].c. tantum cernitur 
similitudinis, ut neminem cum Schultzio facturum esse sperem. 

Leipziger Studien. V. 17 
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dem iam quam potero breuissime probaturus sum, non atti- 
eistas, Aelium Dionysium et Pausaniam, secutum esse Harpo- 
crationem, sed quaeeunque glossae attieistis et Harpocrationi 
sint communes, eas ad cormunem fontem esse reuocandas.!) 
Priusquam singula proferam, uide, quaeso, nonnullos locos ex 
ipso Boyseniano libello petitos, quibus satis Boysenum puto 
profiteri sese laborem suscepisse diffieiliorem. Initio fere huius 
Boyseni quaestionis (p. 74) haee sunt uerba: “tamen fatendum 
est, multo pauciora inueniri, quam uoluerim’ (sc. attieistarum 
fragmenta cum Harpocrationis glossis conuenientia). Non miror, 
non potuit plura inuenire. Deinde audiamus Boysenum paulo 
post (p. 76) sie disserentem: “cum ex Naberi prolegomenis 
seciamus fere omnia, quae ex lexieis rhetorieis se excerpsisse 
Eustathius profitetur, eisdem attieistis esse tribuenda, quid 
miraberis, quod harum quoque uocum complures optime cum 
Harpoerationeis glossis conueniunt?’ Videtur igitur plane Boy- 
senus persuasum habere, quidquid attieistarum coneinat cum 
Harpocratione, in Harpocrationem transire nisi ex attieistis 
omnino non potuisse. Non satis possum mirari, quod Boy- 
senum id, quod plurimum ualet ad rem in hac prouineia bene 
gerendam, prorsus effugit, nempe et Harpocrationem et attieistas 
non de suo sumpsisse, quidquid in libris suis ad ueteres Atti- 
corum scriptores interpretandos afferrent, sed auetores adiisse 
antiquiores eorumque obseruationes persaepe ad uerbum in 
opera sua transtulisse. Cuius rei innumerabilia poterit inuenire 
exempla Boysenus, si modo Naberi ad Photium Prolegomena 
attento animo perlegat. Quamquam res est notissima, nonnullis 
tamen sententiam probabo. Quibus explicat uerbis Pausanias 
apud Eustathium p. 776, 39 (Ri. fr. 254) uocem xngvAloı, ea 
avroheSsl descripta sunt ex Antigono Carystio coll. schol. Ar. 
Au. 299; Aelium Dionysium apud Eustathium p. 1167, 21 
(Ri. fr. 180) in eircumseribendis scaenicarum saltationum signi- 
fieationibus Zuueisın nögdaE olxıyvıg ad uerbum repetere Ari- 
stoxeni Tarentini annotationem ex primo eius de tragica sal- 


1) C£. Stoientin. 1.c. p. 113—127. 
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tatione libro petitam, auctor est Photius s. u. oixıyvıs. Profert 
Pamphilus apud Athen. IV, 171 B Artemidori obseruationem 
de uoce Zö&aroog (cf. Naber. Proll. p. 21), quocum ad litteram 
fere conspirat Aelius Dionysius apud Eustathium p. 1403, 40 
(Ri. fr. 156). Quantopere inter se conueniant Athenaeus XI, 
473C, secundum Pamphilum opinor, et Pausanias apud Eusta- 
thium p. 976, 3 et p. 1525, 47 s.u. @ußeooic, uide apud Rindfl. 
fr. 46. Si denique scire cupies, euiusnam doctrinam exhibeat 
Photius s. u. wAaxo&raı' raulaı Tod Öixaorıxod, ol xal Ta &ig 
Heovg avahıoröusva cagsiyov, compone schol. Ar. Au. 1541 
u. TOv awiangeryv. Agıoroparng 6 Yoauuarırög To'rovg Ta- 
niag eivai pnoı Tod dixaorınod uioFoV. od uovov Ö& Tovrov 
nv Errıukisiav dreoıodvro, OS pnow, alhı xal ra eig Feoüg 
avahıoröusva dıa Tovrwv Avnkiorero, wg Avdgoriwov yoapsı 
ovzwg «ri. (ef. p. 301 sqq.). Mirum quantum affert lueis ad 
hance rem bene perspiciendam hoc scholiastae testimonium; 
recta enim uia hanc xwioxgeraı glossam ab Androtione, Iso- 
cratis diseipulo, usque ad patriarcham Constantinopolitanum 
duodeeim saeculorum spatium decurrisse quoteunque interpo- 
sitis grammatieis licet uidere. Itaque his propositis statim 
hoc loco dieam, quam intercedere uidemus inter atticistas et 
Harpocrationem conuenientiam, ortam esse ex communi horum 
fonte, tum quantum opus erit in re satis dilucida, sententiam 
meam exemplis sustentabo ita, ut cum atticistis et Harpocra- 
tione tertium comparemus Pollucem, quem cum non plus qua- 
draginta fere annis post attieistarum nostrorum “xumv sua 
seripsisse seciamus, non attieistas compilasse censebimus, sed 
auetores certe antiquiores. Ubi igitur alterutrum attieistam et 
Polluceem, quos cohaerere inter se negamus, similia tradere 
cognoscemus et cum his duobus Harpocrationem congruentem 
inueniemus, ne hune quidem ex attieistis sua deprompsisse 
necesse erit arbitrari, sed potius e communi omnium fonte. — 
Jam possumus illa uerba Boyseni intellegere mirantis, quod 
glossa quaedam, quam attieistis debere Harpocrationem ex- 
istimat, apud Polluceem quoque exstet:' ‘(p. 75) Nescio qua 
uia Iulius quoque Pollux Dionysiana (uox yeoaigaı coll. Etym. 
10% 
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Mag. p. 227, 36) in lexicon suum deriuauit VIII, 1 08°. Quod 
quomodo fieri potuerit, Boysenus unus ex omnibus uidetur 
ignorare. Quae habemus apud Etym. Mag. de yeoaigaı uoce 
Aelio Dionysio laudato sunt Dionysiana Etymologo, Hesychio, 
Bekkeri anecdotis p. 231, 32, minime Polluci et Harpocrationi. 
Quibus praemissis iam ipsam rem diiudicemus. Docet Aelius 
Dionysius apud Etym. Mag. 1. e.: yegatgaı sraga Admvaloıs 
yvvarsks rıves Tegal, ag 6 Baoıkevg xaFlornoıw loagiFuovg 
rois Bwuors od Awovboov dia To yegalgeıy Tov HEov. ovro 
Arovioıog 6 Akızagvaooeig. Vide Hesychium: i&gsıaı Koıvog' 
tdiws Ö8 ai zo Auovion zo 8v Aluwaıs ra iega Ertırehou- 
oa, co agıdum ıd. Dionysiana aliis, credo, uerbis reddit 
Hesychius itemque auetor Bekkeriani lexiei 1. ce. — Harpoera- 
tionis sunt: yegagal ai ri) Jıuoviow iegwue8var yuvarzcs, deni- 
que Pollueis: aöraı &oonra ieg& Auovvow E9vov uer’ ahıng 
Hewglag. nadiorn bt avras 6 Baoıhevg 0V0ag TEOGAQaG xal 
ö&xae. Sunt plane eundem fontem secuti Aelius Dionysius et 
Pollux, uel eundem uel alium Harpocratio; minime uero Har- 
poerationis glossa est Dionysio tribuenda. Ex reliquis glossis, 
quibus Boysenus attieistas Harpocrationis agnoseit auctores, 
hasce habeo, quibus eius errorem possim demonstrare; cf. 
Eustath. p. 1220, 45: Alkıog Ö& Aioviouog Ev To hefınd avrov 
vı emrogimd own &HEhsı Ovoualeosar ygaorıv OAwg’ mol 
yao’ »gaorıv Arrıxol ınv roav, yoaorıv Ö& ovd&veg. Hesy- 
chius: xgaorıv Arrızoi. dia Too y ob vov yedorıv paoiv' 
Eorı 08 0 yAwoög xögrog. Dionysium sese nactum esse putat 
Boysenus in Harpocrationis uerbis: xgaozıg" Teivagyog &v 10 
7908 Avoıngarnv‘ xocoris korıw n noa, wg xal Agıoropa- 
vns. At eadem sunt apud Pollucem X, 166: peosıv avroig 
Tov yılov, 69 Kal XogTov Kal zroav xal xgaorıy Exakovv. Re- 
feruntur igitur Pollueis et Dionysii et Harpocrationis glossae 
ad auetorem his tribus antiquiorem, ad Pamphilum uel Didy- 
mum, quem et atticistae et Harpocratio in usum suum con- 
uerterunt. 

Venio ad Eustathii locum p. 1394, 34, quem Boysenus 
(p. 76) attieistarum esse bene intellexit; ubi sunt: &rı dd xal 
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orı adönpayoı Tremor ol wehsıoı" vor yao uwhoıg pnoiv oux 
Edidooav TEopNS zehyFog. Avolag xal vaoy aönpayov gnol 
ımv Tov wıoIov Aaußavovoav Evrein nal Auyvovs adnpayovg 
Tovg morag' 6rolog 6 Ev Nepeluıg naoa vo Agıoropaneı. 
Conuenit Hesychius s. u.: roug reAslovg kremovg ovrwg EAeyov 
Admveioı xal Boıwrol zugög cv Twv whwv duangiow' Ao- 
yeloı Ö& avögag vovg oAha EoFlovrag. Avolag d& xard usre- 
pogav Ev ın ürrto Evxgirov (die)ucorvgie ıyv Evreiouodov 
vaoy. Alxalog de nal Toüg iovag Auyvovg aönpayovg Epy. nal 
dooueig ÖE Tıveg Ev Neucg abnpayoı Eityovro. xal ob yuuva- 
orıxol sraga Aoyeloıg ovrwg &k£yovro.!) Praeclarior etiam est 
Photiü gl.2 u. aönpayoı“ aywvıoral Iarmoı ovrwg Lxahoüvro, 
ws Hgıovopavns al Degengarng' Epn ÖE nal adnpayovoa 
Sopoxing?) xaı aönpayelv "Eguinrnog. alla nal adnpayov 
eisce Avolag ınv veheıov uıoIoV Aaupavovoav vewen‘ Al- 
xalog dE 6 xwuınög al vovg suorag Aeyousvavg Auyvovg adn- 
payovg Epn xapızvrıoausvog. nal Ögoueis ÖE vıveg Ev Neuka 
aönpayoı EAtyovro. Aal ol yvuvaosınol ag Aoysioıs ovrwg’ 
Atyovoı dE Tiveg nal vov iegov Aöyov aönpayov; ef. Phot. gl. 1 
et Bekk. anecd. p. 203, 19. Similia praebet Harpoer. s. u. 
aönpayovg zewmgeıg Avoiag Akysı Ev vi üntg Evxgivov die- 
uagrvoig, ei yvnouog 6 A0yog, nal aönpayov uevrnrovregov Di- 
Auovog. Akyoısv Ö° av rag Evrslouiodovg nal rohla avalı- 
oroboag. Eos ÖL Er uerapogas rwv Inırrwv TWv velelwy Kal 
aywrıorwy AEysodar, olrıves eluIacıw Edusvaı abbNv Kara 
zov zcoımenv. Aknaiog dE &v un nwuwdorgaywdig voug zrörag 
Auyvovg adnpayovg eircev, quo de loco haec sunt Boyseni uerba: 
“his omnibus perlustratis facillime tibi persuadebis eiusdem 


1) Quam Hesychii glossam propterea integram exhibeo, quia hac 
potissimum possumus doceri, quam praeclara Hesychius ex atticistis peti- 
uerit; hanc enim glossam sine dubio inde sumpsit; singulos scriptores, 
qui afferuntur, e Photio in Hesychium transferendos esse patet. Et He- 
sychü et Photii glossa ex altera Dionysiani lexici editione uidetur fluxisse, 
de qua uide Phot. in bibl. cod. 152. i 

2) Elegantissimam uide Naberi coniecturam ad h.1.: pro adnpayovca 
scribi uult döypayov vöcov coll. Soph. Philoct. 313. 
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auctoris doctrinam ab Harpocratione quoque nobis tradi (sc. 
euius doetrinam tradidit Eustathius)’. Nemo, credo, hoc sibi 
persuadebit. Ne hane quidem aöypayos uocem Harpocratio 
secundum attieistas interpretatus est; uide modo Pollueis testi- 
monium ], 121: zrAngwuare Ö8 dvrein, axgıPn, nareoxevaoueva' 
evdsxıua, Zvrelöuoda‘ nv dt ToLadenv voov Avoiag nal adı- 
payov eionne. Quem ad locum Boysenus: “Pollux denique testis 
est, hane doctrinam iam saeculo altero post Christum natum 
— uulgatam — fuisse’. Vulgatam doctrinam quam dicat Boy- 
senus, hodie nescio; amplius quod addam non habeo. At iam 
Boyseno, si quid potero, persuadebo, eam doctrinam, quam 
Harpoerationem ex atticistis deprompsisse sibi persuasit, iam 
Clitodemi, Phanodemi, Aristotelis aetate — quinque saeculis 
ante attieistas — fuisse uulgatam. Scripsit Boysenus p.76 1.7 
“cf. praeterea Pausaniae glossas Adoaoreia, auooyög, Evi Hak- 
Aadiw, aoyag’. Quarum glossarum paenultima est, a qua pro- 
fecti sumus; quicunque loci afferendi sunt, eos supra appositos 
habes; quae glossa omnium luculentissime demonstrat, quae 
ratio inter attieistas, Harpocrationem, Pollucem intercedat. 
Auctores habemus antiquissimos: Clitodemum, quem laudant 
Pausanias apud Eustath. p. 1419, Suidas s. u. &rri ITalkadim, 
Etym. Mag. p. 362,43, et Phanodemum apud Suidam, unde 
is reddendus est Pausaniae apud Eustathium, et Aristotelem 
teste Harpocratione. Interpretationes Erri IIalAadim uoeis ex- 
stant duae, altera Clitodemi, Phanodemi altera; utramque con- 
iunxit in lexico rhetorico Pausanias apud Eustathium et Suidas 
s. u. Deinde uides Clitodemum concinere cum Aristotele, quem 
in libro, qui fuit de AI1vaiwv solıreia, eandem interpreta- 
tionem praebuisse quam potest euidentissime patet ex Harpo- 
crationis glossa. Haec omnia plane silentio praeteriit Boy- 
senus, qui ne unum quidem uerbum facit de auctoribus istis 
antiquissimis; inculcaturus enim est atticistarum doctrinam 
Harpoerationi. Phanodemum autem secutus est et Pollux et 
scholiasta Aeschinis, uti docet Pausanias.. Habemus igitur 
auctores copiosissimos quidem atthidographos — his licet an- 
numerare hac ex parte Aristotelem — quibus imprimis usi 
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sunt et Harpocratio et attieistae et Pollux.!) Quod si statue- 
mus, non iam cum Boyseno mirabimur, “qua uia Iulius quoque 
‚Pollux Dionysiana in lexicon suum deriuauerit'. Phanodemi, 
non Dionysii doctrinam prodit Iulius Pollux, qui saepissime 
iisdem utitur fontibus, quibus attieistae.?) 

Plura huius sententiae praesidia quaeram ubicunque oc- 
casio dabitur. Refutanda igitur sunt illa Boyseni uerba p. 78: 
“itaque non crediderim casu eandem doctrinam et ad Eusta- 
thium et ad Harpocrationem deuenisse, sed ipsis auctoribus 
Eustathii, i. e. Aelio Dionysio et Pausania usum esse puto 
Harpocrationem’. Non est usus Harpoeratio. Ubi similia tra- 
duntur ab Harpocratione et attieistis, nil licet pro certo habere 
nisi illud, wel eodem uel simillimo ex fonte attieistas et Harpo- 
crationem hausisse. 

Haud minor quam in illo scholio II, 87 similitudo cum 
alterutro atticista deprehenditur in schol. 1,126: yeAozog ö yelw- 
Torro1ög, 7.00710008vrOvwg ÖE 6 naray&haorog (Vat. Laur. gmq.). 


1) Cf. schol. Aeschin. III, 25: dvrıygageis dE dırroi noav, oi uEv wis 
dioınnoews, oi d& ans BovAns (Vat. Laur.g.); his plane congruit Poll. VIII, 98 
u. avrıygayeis‘ Ibo Ö’ noav, 6 uev uns Bovkns, 6 dE ıns duoınnoews. Harpo- 
cratio 8. u. lucem affert, qua inlustretur sententia supra proposita: durror 
d2 Nav Avrıygapeis, Ö uEv ımS Öloınnoews, ws ymcı Pıhöxogos, 6 de dis 
Bovims, es Agıororeins Ev ’dImvalov mohırela. Si scholiastam Aeschinis 
pro alterutro atticista acceperis, ualet illa obseruatio, e communi fonte 
hausisse attieistas, Pollucem, Harpocrationem: ex atthidographis. 

2) Id quod cum multae glossae, tum hae potissimum probant: Eustath. 
747, 31: ınv dd xgeaygav nal apnaya nal Alrov 6 Ilavoavias naleioHal yncı 
coll. Poll. X, 98: xai xosayga xai aonayn xal Avnos. Eustath. p. 1854, 32: 
Aihuos 8 Juovvouos Aeyeı örı Ilegoınov dvoua nal 6 uavövas‘ Koıne dE ynoı 
pawöin coll. Poll. VII, 60: 7 de uavdun Ouoıöv rı rg nahoyusvo pawöhn. 
Photius (= Pausanias apud Eustath. p. 310, 33) wÄrwovgla" Tonos &v @ 
uihros dgvoosraı' ovrws Auenpias coll. Poll. VI, 100: Ausıyiov d2 Ev Moı- 
yois wıhrwovglav eincövros. Eustath. p. 948, 19: or d2 70 mrVov mai nreov 
Eheyov oi Arrınoi voregov Aihıos Auovöoros gyaı coll. Poll. X, 128: rreov 
ws oi Arrıxoi Aeyovaıw, 7 nriov, @s “Oungos. Eustath. p. 648,45: Aihuos 
d2 Juovvouos ourw poabsı' eivareges, ai vois ahlmhorv adehpois yeyaunuevaı, 
äs ovvvVugpovs tıwes pacıv coll. Poll. II, 32: ai d2 adeApois dvo avvoıxodeau 
eivareges. Haec omnia ante Pollucem et atticistas eandem sedem uidentur 


habuisse. 
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Vide Eustath. p. 205, 44: de yeAoiog et yeloiiog agentem: 
zoo N reiwvAhaßov vıvis 6&0vovor nv noWenv oukkapıjv, &8 
ynoı Aroviorog Alhıog, oi Ö& zeheioroı yeholov uEv 9070891- 
orwusvwg vov yehwrorcoıöv Akyovoıy, olov vov uiuov, yEhoıov 
d& zoV xaray&kaorov.!Y doxei dE, ynoı, ro» zakaıwv Artı- 
09 eivar 7LEQLOTTAV Ta ToLalTa, Öuolov, Eroluov, yehoiov 
(Ri. fr. 109). Ut Aeschinis sic Demosthenis?) quoque scholiasta 
Aelii Dionysii glossam seruauit p. 524 Dind.: y&Aoıog 6 xara- 
y&ha0Tos, yeholog Ö Yelwrozcoıos, neque minus schol. Lucian.®) 
p. 202 uol. IV ed. lac.: y&Aorog xal yekorog dıapegovor‘ yEkoıog 
utv yag 6 yElwrog ALos, yehorog dt 6 yehAwrozoıög. Deinde 
deseripsit Dionysii uerba Ammonius ed. Valck. p. 36: y&Aoıog 


1) Omisit Rindfleisch. 1. c. p. 56 uerba: “yeloıov dE 70V narayelaorov’, 

2) Vide praeterea schol. Dem. p. 430 Dind. @Asrneuoı, ubi collato schol. 
Plat. p. 406 et 454 B. Aelii Dionysii reperies doctrinam, item schol. Dem. 
p. 98,16 Dind. coll. Ael. Dionysio apud Eustath. p. 1167,20 (Ri. fr. 180). 

3) Quoniam testimoniis scholiorum Lucianeorum nonnumquam utar 
et in hoc capite et in tertio, nunc nonnulla afferam, unde eluceat, praeter 
hunc locum alios plane concinere cum atticistarum fragmentis. Quae sunt 
Dionysii apud Eustath. p. 1854, 20: ovrw xeitau, ws 6 adros Juovvouos Asyeı, 
xal naga Oeonoung Aßvgrarn vnoremud tı dgımd Bapßagırov dıa nodowv 
xal xapdaumv Hal roxamv doas nal Ereowv ToıoVzwv, jis simillimum est 
schol. Lucian. l.c. p. 151: aßvoraxn onevaoua Bagßagınov dıa vagdaumv 
xal 7r0RCWv; neque minus cum eodem Dionysio apud Eustath. p. 1166, 55: 
ahhayoo de (sc. Aeysı Alhıos Juovvauos) ori yırwvos eldos zai m EEwuis. EEwuis 
y&g, ynoL, gırwv aua xal iuartıov TO avro .... comuenit multo copiosior 
eiusdem £&wuis uocis interpretatio in schol. Lucian. p. 87: zo d2 7» gırav 
Nayvs zal ToayUS, ATE Ayvanros, xara nv 0g10TE04v yKeloa sayıv oun Exam, 
d1’ ö nal Eregoncoyahos iv. Aysıgidwros dE MV Tods @uovs magelye yvuvovs 
0ga0Faı. mag’ 5 xai EEwuis Enakeiro. od uovov ÖL yırav n EEwuis, ahhı 
xal rregißimua. Quam huius uestis descriptionem Pollux quoque habet 
IV,118: zowuan de dodns EEwuis. Eorı Ö2 yırwv Aevnos donuos, wara ııw 
agıoregav nhsvgav bapyıv 00x &xwv, üyvanıros. Eustathium autem p. 1166, 55 
ex parte tantum reddere istius uocis interpretationem Aelii Dionysii pro- 
pterea suspicor, quod uocem £regouapyalos, quae est in scholio Lucianeo, 
Photius quoque sic explicat: &regouaogalos‘ yırav dovAnos nv EEmuida 
Aeyovoıw neque minus schol. Ar. Vesp. 444: &£wuidwv" iuarıa dovlıxda xai 
£regouaoxaka. Malo igitur pro Eustathii loco uberius hoc scholion Lucia- 
neum in fragmentis atticistarum collocare. 
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utv 6 navay&haovog, yeholog Ö& 6 yelwrozoıog, nec non Sui- 
das, qui duas habet glossas, alteram una cum Thoma Magistro 
p. 75 Ritschl.: yeAotov (ovderegwg uovov) To yElwrog aEıov, 
alteram cum Aelio Dionysio: y&Aoıog 6 xarayeiaorog rg0naQ- 
oSvrovwg, yeholog ÖE 6 yehwrorcorös. Ordinem uerborum plane 
perturbauit Thomas Magister 1. c. in priore glossa: yeAoiog ö 
navayEhaovos, yEhoıog ÖE Ö yEhwrorcoLög, quae iam iustum in 
ordinem redigenda sunt. 

Hoc quoque loco licet comparare testimonium Etymologi 
Magni Dionysiana interpretatione usi p. 224, 45: ye&louog A£- 
yeraı 6 yEhwrog aSıog, yehoiog dE 6 yelwrozcoos. Leuitatis 
magis quam doctrinae uidetur esse distinctio a Moeride p. 193 
Bekk. proposita: y&Aoıov Bagvrovwg Arrızoi, yeholov zugorme- 
grorwuevwg "EAknves, quibus similia profert schol. Ar. Ran. 6: 
yEhoıov arrınag, yeholov dk Aoıwöv, n ÖL omuacia f, avır. 
Photius h. 1. defieit. Dionysio igitur auctore sunt usi: Ammo- 
nius, Etymologus M., Suidas, scholiastae Aeschinis, Demosthe- 
nis, Luciani, Thomas Magister; cf. Hesych. Lob. Phryn. 226, 
Bachm. A. G. p. 184. 

Quoniam in scholiorum Aeschineorum collectione Aelium 
Dionysium et Pausaniam semel nominatim laudari uoce Arrı- 
xıorai in schol. I, 89 intelleximus, atque duo scholia (II, 87 
u. &ct IIakhlodiw et 1,126 u. yeAozog) haud dubie e lexieis rhe- 
toricis attieistarum fluxisse demonstrauimus, iam in iis, quae 
sequuntur, eius quoque generis obseruationes scholiastae Aeschi- 
nis ad eundem fontem reuocandas esse licebit arbitrari, quae 
ex parte tantum possint comparari cum attieistarum reliquiis 
apud Eustathium seruatis. Eius generis est scholion ad 

I, 191 &vaxrooxeinta] Xeing ral Ervanrois eldn scholwv eloiv. 
xal 25 avswv 0VVIErov Eranroording, Anorgıxov schoiov (Vat. 
Laur. gumq.). Ahkax. zuho.agıov Anoreınov. elgnrau dt ovrw 
wage rov rehnTe, Orreg Eoriv eldos zeholov Hıxgod, ws Eyvw- 
usv &v 17 a Oovavdidor, nal ırv Ercaxreide, nrıg Eorl scahıy 
eidog schotov u@Akov Amoroıxov (Vat. Laur. Fgm.). Paucissimis 
haec uox explicata est in cod. Patm.: zvAoiov Anoreıxov. Hanc 
Ervaxtooxeing uocem attigisse in lexico suo Aelium Dionysium 
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hodie scimus ex duobus Eustathii locis, quos iam uideamus: 
p. 1539, 25: Zrraxrooxeing Ö& rAotov Amorgınov uerasu Ervax- 
reidog nal nEhnvog, & nal avra mwAoıagıa Eorıw, ad quam 
annotationem speetat alter locus p. 1871, 62 (Rindfl. fr. 186): 
ori d& ano wis dmdelang Erraxıgidog xal Erranrgording ara 
Aikıov Aıovvoıov zchoiov Amorgırov, zroodeönAwrat. 

Primum uideamus de priore huius scholii parte x&Ang xal 
drvanzgig eidn zcholwv eloiv. nal &5 avEwDv 0UVFETOV Errax- 
roox&ing. Amorgıröv srhotov. Adiectiuum ovvFerov Si respici- 
mus, haec scholiastae uerba certe sie licet interpretari: &- 
arrgording uocabulum est compositum e xeing et Ervaxrgig 
uoeibus, quae sunt uehiculorum species. Sic de uerborum com- 
positione cogitatur. Alius interpretandi rationis auetor nuper 
exstitit Stoientinus 1. c. p. 125 sqq. de composito nauis appa- 
ratu accipiens adiectiuum ovvderov. Qui uir doctissimus Boy- 
seni sententiam refutans cum lexicographorum de uoce &rrax- 
roox&ing testimonia inter se composuisset, eam disceptationis 
suae summam proposuit, duo glossarum genera distinguenda 
esse, alterum ductum ex Aelii Dionysii doctrina, quam supra 
habes, alterum cum Harpocratione cohaerens, cuius hanc habe- 
mus glossam: s. u.: eidog d’ Zorı srAolov ouvFerov Exov mv 
xavaoxevunv Ex TE Erraxrgidog xal xeimrog, qua in glossa uerba 
ovvFerov EXov nv Xaraonevnv Satis dilucide indicant, glossae 
auctorem de nauis apparatu cogitasse. Hinc profectus Stoien- 
tinus et glossam quinti lexici Bekk. p. 255, 13: &rraxrooxding‘ 
Imorgırov xaı Bgayd schoiov. Eorı dE TO Ovoua 0UVVFE- 
tov ano Emvarroidog xal +Elmrog et glossam in Etym. Mag. 
p. 353, 7: Ervaxrooreing: Ovver£dn Er TE aEimvog Hal Ercan- 
toidog‘ zeAoia dE nv Boay&a Amorgıra ac). cum Harpocrationis 
glossa potius coniungendas esse exponit quam cum Dionysiana 
atque sententiam suam his uerbis defendit: “das ovver&In wollte 
der Etymolog jedenfalls nicht von der wortcomposition ver- 
standen wissen, sondern im sinne Harpocrations. Denn im 
ersten falle würde er das perfectum ovyxeıraı oder nach seiner 
sonstigen gewohnheit überhaupt kein verbum gesetzt haben. 
Die glosse des Etym. M. selbst wird man sich nun viel eheı 
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aus einer fassung wie die Harpocrations als aus Dionysios her- 
vorgegangen denken können, das Zorı d& zo Ovoua OUuVserov 
des Bekk. lex. endlich viel eher aus einem missverstandenen 
ovver&dn der fassung des Etym. M. oder meinetwegen auch 
direct aus der Harpocrations als aus dem uer«&l des Diony- 
8ios. Auch bei der glosse des Bekk. lex. also spräche schon 
nach dieser erwägung die wahrscheinlichkeit für einen nicht- 
Dionysischen ursprung’. Dubium igitur non est, quin Stoien- 
tinus Aeschineum illud scholion, quod sit simillimum glossae 
lexici Bekkeriani V., ad Harpocrationem potius reuocandum 
esse censeat quam ad Aelium Dionysium. Haec uerba Stoien- 
tini a me allata quamuis eruditissime uwideantur inuenta, male 
tamen iis habebis fidem. Omnia quae loco supra apposito 
disseruit Stoientinus, nituntur sententia eius de Etymologi M. 
elocutione, quae, quam sit falsa, demonstrare iam meum est. 
Ut de Etymologi M. elocutione, quantum quidem pertinet ad 
uoces ovver&dn et ovyxeırar, recte possem iudiecium facere, 
unam de octo partibus totius Etymologi farraginis attentissime 
perscrutatus sum, p. 352—462 ab eodem fere loco profectus, 
quo exstat glossa &rraxroox&ing. Quicunque loci huc spectant, 
eos, quo deinceps sunt in Etymologo ordine, hie dabo: 


1. p. 355,5: za Ö8 sraga ro BaAlw um uera zr009E0ewg OvV- 
TeF+EvTa 7000 ug Exovoı Tov Tovorv, Ehapmßo- 
Aog, Ermßokog. 

2. p. 371,49: "Eogıy9ovuog‘ 6 “Eouig. Meraovvr&deirau 
AESıg i. e. decompositum nomen. 

3. p. 389,37: 7 06» Feröv dorı vo evdıog aga ro Aia, iv’ 
7 6 evae009. Jia yag xal Tov aiga pnol Illa- 
Twv 6 nwuınög Arch. 

4. p.393,6: za d& ano TWv eig og ovder&gwv eig 16 yıro- 
ueva 00V Fera Övöouara .... Bagbverau. 

5. p. 396, 36: va d8 eig vg Ofirova avvrıd£ueva anoßakkeı 
70 cC. 

6. p. 399,38: aAAd Ta ragd To piw Tore Ev nal dug oVV- 
Hera dia Tod ı yoaperaı. 
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7. p.411,22: ca Ö2 ag’ avvod (sc. InAov) ovyreiueve, 
eire rar’ Qgyas eire nara To rehog vv avımv 
puharreı yoapnv, olov woAvinAog, ÖvoLnAog. 

8. p. 411,38: 06V derov ÖE Eorıv &x Tod La nal ToV To&w, 
To yoßovuaı, Largeov rar Inrosıov. 

9. p. 413,47: va yoov sag avrov (SC. Luns) ovyrsiueva 
zr,v avan puharveı yoapmv, Cwngpooog xrA. 

10. p. 414, 10: de xal va og avrov Ovyreiueva dıa Too w 
ueyahov, olov alwvog, BasoLwvog ara. 

11. p.416,55: ovveredn de 2x (Sc. UOX NroL) Tod n ovr- 
arırırod al Too Tor sragasrAngwuarırod NToL. 

12. p. 430,32: 7a eig 05 avvredevra puvklarreı v0 v. 

13. p. 435,55: &zreidn va dıa Too mIng obvFera Ovönara 
Bagvverau. 

14. p. 438,25: 70 yao sraga uehkovra Ovvrıdäueva rose To 0 
eis EC’ uynow — Movnol$eog, ornow — Itn- 
ciyogos, ovrwg Now — “Hoiodos. 

15. p. 454, 22: xal navra Ta am avrod Ovyreiueva Imkvad 
dıa Tod L yoaperaı. 

16. p.459,3: u. Jugeruavolnung‘ ovvFEcıw dh OVVIEoeı av- 
edESaro‘ nV a9 avoixeng' mgoonAder n Euct, 
ral we Evavoixng‘ xal ovrw TO Hiow 
7r000ETEIM, nal EyEvero Jvgerravolxing‘ Öuolwg 
xal TO Övoxausırooisenyvg‘ 7UEWTOV TO ElR00i- 
zungvs' nal oVrw Ovver&dn. 

Sedecim locos aseripsi, quorum duodecim contra Stoientinum 

pugnant, quattuor tantum sententiam eius defendunt. Huc ac- 

cedit, quod forma ovyxeıraı, quam in eiusmodi explicationi- 
bus praeter ceteras exspectandam esse docet Stoientinus, in 
centum illis paginis a me examinatis ne semel quidem in- 
uenitur. Habemus autem apud Etymologum istas uerborum 
compositionis significationes: our Ferov (apa rı) 3.6, ovvrı- 

Husva (saga vı) 14, ovvredevra (aoa Tı) 1, ovvrıdeueva 

(eis vı) 5, ovvredevra (eig vı) 12, OVV9era (de rıwvos) 13, 

ouvFera (arro Tıvog) A, 0uvFErov (&x Tıwog) 8, Ovveredn (& 

tıvog) 11, ovyreiueva (maga Tıvos) 7.9.10, ovyrelueva (ao 
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tıvog) 15, ueraovvrederar 2, zal ovrw ovver&dn 16. Hune 
ultimum locum propterea non cum undecimo coniunetum ex- 
hibeo, quod luculentissime docet, minime ab Etymologi more 
abhorrere formam ovver&9n, ubi cogitandum est de uerbis 
componendis, undecimo autem loco, ubi prorsus iisdem utitur 
uerbis Etymologus atque p. 353, 7 u. Erraxrgoxeing, uel Stoien- 
tinum concessurum esse spero de nulla re nisi de uerborum 
compositione cogitandum esse, quod, quominus item faciamus 
p- 353, 7, nihil omnino impedit. Magis etiam quam sexto de- 
eimo, res est loco altero manifesta, Stoientinum parum Ety- 
mologi elocutionem eurauisse; etenim si ullo, hoc praeter ce- 
teros loco aptissimum erat ad loci naturam perfectum wera- 
ovyxeıraı pro longiore illo usraovvr&dsıreı, at non habuit 
Etymologus, cur non ita scriberet. Haec quidem mihi dicenda 
erant de Etymologi forma ovver&3n Ss. u. Erraxtoox&ing, quam 
equidem non minus quam ovv.Ferov illud in schol. Aeschin. I, 191 
ad uerborum compositionem spectare pro certo habeo. Quam 
deinde profert Stoientinus opinionem nimis praeiudicatam de 
glossa in lexico Bekkeri, ubi uerba Zorı dt To övoua ovV- 
Herov Arco ach. orta esse suspicatur ex forma quadam, qualis 
est ovver&ed3n, apud Etymologum male intellecta, hanc uel 
pueri reicient. Minime igitur Stoientinus demonstrauit, non ex 
Aelio Dionysio fluxisse glossas in Etym. Mag. et Bekk. lex. V. 
Denique si quis hanc proponeret sententiam, ex Aelii Dio- 
nysii uerbis uerasV Erranroldog xal neimrog fieri potuisse uel 
ovvIEerov ano Emarroldog xal xeimrog uel ovvereIn Eu Te 
xeimtog xal Ervarzeldog uel 2 avrwv (sc. Erraxre. xal xE).) 
ovyFerov Ercanrgoxting, hunc certe non magis temeritatis ar- 
gueremus, quam illum, qui, quo facilius uerbis suis fidem 
haberemus, plus momenti tribuendum esse putauit librarii cuius- 
dam errori, de quo nemini quidquam persuasum est, quam 
uerbis nulla ex parte mutilis atque ea sola de causa addubi- 
tatis, quod suae ipsius de hac re sententiae essent contraria. 
Nequaquam igitur audacius rem agemus, si existimabimus prio- 
rem huius scholii partem, quae communia habeat cum Aelio 
Dionysio uerba Anoroınov zrAoiov, huic lexicographo redden- 
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dam esse, id quod confidentius nobis persuadebimus, si alte- 
ram huius scholii partem respieimus, in qua uocabulum zrAoıa- 
oıov Aelium Dionysium prodit auetorem. Priore enim Eustathii 
loco p. 1539 genuina Dionysii uerba etiamnune exstare bene 
ostendit Stoientinus l.c. p. 125 collato Suida: u. &rranrgoxeing' 
zAotov Amorgınov uera£b Erraxrgldog nal nEhmrog, reg nal 
aur& zrAoragıa 2orıv, quibus simillima tradit Ammonius p. 81 
Valck.: xeAng xal Erranrooneing dıapegeı, neing utv yao Eotı 
rhoragıov Tı uırgov‘ Ervanrgoreing bE Kaxovgyov al Amorgı- 
xov 0xapog uerabo Erranroidog nal xehmrog. Aloyivng Ev co 
xara Tıuceyov, qui non minus quam scholiasta et Suidas hane 
glossam ex Aelii Dionysii lexico uidetur petiuisse. Optimo 
igitur iure hane quoque scholiastae annotationem Aelii Dionysii 
esse censebimus; cf. praeterea Thom. Mag. p. 207, 9 Ritschl.: 
xaxoveyov xal Amorgınov oxapog et Etym. Mag. p. 502, 44: 
Zrvanrgoxeing Eoriv eidog zeholov Amoreımov, 0 Eorı yakala. 
Hesychii glossa &rraxrgon&ing eidog schoiov melius quam ad 
Aelium Dionysium reuocatur ad similem atque Harpocrationis 
fontem. 

Hine transimus ad nonnulla eius generis scholia, quae 
non iam plenis explicationibus, sed singulis tantum uerbis con- 
gruant cum attieistis apud Eustathium, ubi tamen, quominus 
scholiastam Aelii Dionysii uel Pausaniae opibus usum esse 
dicamus, nihil uidemus obstare. 

Sunt autem haec in schol. II, 40 u. waıwarnua] ratsıahe 
TODG TERYEIG TOTtovG nahovoıy. ToV 00V un evyern und Grkoov 
0vTW 770000y0gEVovoLw. Akhwg. Tovg un evdelg rais yrouaıg, 
alla uhayiovg xal roınihovg 0vTrwg EnaAovv. ueriarar ÖE ao 
tov Ödav' Tag yag um Evdelag, alla ohlag Eyovoag Exreo- 
rag svaıahovg &rxahovv (Vat. Laur. B. gim.). AAAwg. olov 
"regirgiuna ayogag'!), To Asyousvov asl dv 17 ovımFeie @g 
regl 7ravovgyov Tıvog. Kuglwg ÖL aıalmua Aysrar to he- 
zrorarov reluue vov akevgov (Vat. Laur. B. F. gim.). 


1) Demosthenis sunt uerba in or. XVIII, 127; uide Westermanni ad 
h.]. annotationem. 
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Scholiasta in utraque annotationis parte et propriam et 
translatam zaızarnua uoeis notionem eurauit, id quod signi- 
ficant uerba ueryxraı Ö2 ano xrA. et sub finem scholii xueiws 
Ö& »rA. Similem in modum traetauit hane uocem Suidas, apud 
quem tres exstant glossae: 

gl.1. waımaın‘ ahzvoov ano ngıIov m Arno xEyygov. 
Aoıoroparns Nepehaıs (u. 260), Ave) Too roayig, Övoxare- 
Ansvog, Esel malnaha nahovusv Ta TWv xwolwv dvoßara 
(= schol. Ar. Nub. 260 p. 93 Dübn.). 

81.2. waımainua' Tov ravovgyov xal moıriklov Ev xa- 
xia xal sraurövngov 00V Ayyıwoig. 

gl. 3. maımahnua" 6 molhag Enrgonas nal dıodovg 
&xov. xuolwg de To Aerıröov ahlevgov (= schol. Ar. Au. 430 
p. 220 Dübn.). 

Quae Suidas exhibet in tertia glossa ab Aristophanis scho- 
liasta petita fere omnia redeunt apud scholiastam Aeschinis 
eundemgue uidentur fontem prodere. Quae praeterea habet 
Suidas in prima, excepto Aristophaneo scholio inde a uoce avzi, 
et in altera glossa, ad uerbum conspirant cum Photii glossis 
prima et altera, cuius tertia haec est glossa: waınainua” oi 
tv Ö Toayüg xal avoualos &vIEWrcog. nal yao "Oumgos Tag 
arwuekias rwv bdowv maımahmua!) Aeysı ol ÖL Tov evgimı- 
0Tov xal euueraßoAov arıo vov Aezeroravov aheigov. Tres Pho- 
tianas glossas si cum Aeschineo scholio comparamus, quam- 
quam haud multa, nonnulla tamen reperiuntur apud utrumque 
similia: zoayvg adiectinum initio scholii de locorum natura 
positum est, apud Photium gl. 3 &vIowrrog dieitur roayvg, 
quos dieit scholiasta um eudeis reis yrouaıs, cum his potest 
componi 6 aveuakog &vIgwrcog apud Phot. gl. 3, quod deinde 
habet scholiasta srorxtAog uocabulum, item est in Photii glossa 
altera, quae ineipit a uerbis 709 zravoveyov, quibuscum licet 
conferre seholiastae uerba illa sub finem annotationis @g reol 
cavyovyov rıvösg, denique iis, quae inde in exeunte scholio ex- 


1) Naber ad h. l. annotauit coll. Odyss. x 97 naınaloesoas adiectiuum 
reponendum esse. 
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stant: zvoiwg Ö& mwarmvaryua Ayeraı vo Aenrorarov rolupe 
tod &Aevgov, non sunt dissimilia extrema uerba in Photii tertia 
glossa: (raahnue) ao voü hereroravov aheigov. Inde licet 
colligere scholiastam sua hausisse ex fonte simillimo atque 
Photium. Photii autem glossas omnes ex eodem fonte ema- 
nasse est uerisimillimum, in quo sieut in scholio Aeschineo et 
propriam et translatam sraısainue uoeis notionem fuisse ex- 
positam licet opinari. Quod si statuerimus, nonnihil profece- 
rimus ad communem horum auctorem inuestigandum Eustathio 
in auxilium uocato, qui haee profert p. 898, 8 (Rindfl. fr. 295): 
mwahn ÖE zugiwg zara Alkıov Arovicıov henrorarov ahzugov 
zal vepoa. Degengarng "Invo' “avenınoa ropIalum rain, 
pvoov To srog — quibuscum uidentur esse coniungenda, quae 
idem Eustathius habet p. 786, 19: 0 d& zrakvveıv ÖmAot uev 
To Agvralveıv, xvglwg 6 irrt ahevgov Atyeraı, 6IEV Kal N raı- 
zcahm!) et paucis uerbis interpositis seguuntur haec: xal Eorı, 
paoi, aln ro anorahkouevov herrröorarov Tov aheigov, 85 
ob xal To cahvveıv, nal N) aan xara avadır)acıaouov 
za ErevIeoıw Tov ı, qui locus ipse quoque redolet Dionysii 
doctrinam docetque, idem ualere sv@Anv atque sraııahnv uocem, 
maledicentium autem uidetur fuisse forma sraıwainue, cui Si- 
milia sunt arrößAnue (cf. schol. Ar. Vesp. 545), xaIaoua, alia. 

Cum satis constet, Photium longe plurima et praestan- 
tissima ex attieistarum lexieis deprompsisse, has quoque glos- 
sag svaıcarn et sraııaimua eum debere his grammatieis admo- 
dum est probabile, praesertim cum attigisse Aelium Dionysium 
hane uocem sciamus, quam quidem in eius lexico pluribus 
tractatam fuisse suspicari possumus. Videtur enim Eustathius 
utroque loco auctoris sui copiam ex parte tantum deseripsisse 
atque ea omisisse, quae Aelius Dionysius de notione uocis 
waıcahmua uerapogıxag usurpatae annotauerat, quae haud scio 
an etiamnune lateant in scholio Aeschineo Photique glossis. — 


1) C£. schol. Ar. Nub. 261 (med.) Aeysraı dE nandim 10 Aenrorarov 
tod ahelgov‘ ap ov nahuveıw ro Aevxalvew et ibid. schol. ad u. 965 (extr.) 
xguuvoön: »oluma eldos aAeigov, LE 0v 5 naundım yivsraı, 6 dorı To Alev- 
g0v. nal To Asvnaivew nakbvew. “Oungos. 
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Metaphoris enim attieistas, quippe qui in comicorum poetarum 
elocutione illustranda haud exiguam operae suae partem collo- 
cauerint, uel diligentissime studuisse singula docent fragmenta: 
conferas utrumque atticistam apud Rindfl. fr. 113 de uoce yedda, 
Aelium Dionysium fr. 47 u. ußo», fr. 202 u. edorge, fr. 239 
U. zargaıva yvvn, fr. 364 u. @rog, Pausaniam fr. 164 u. eikt- 
zcoöss. Omnino autem eius generis obseruationes, quibus ho- 
minum mores describuntur, plures etiam seruatae sunt, cf. 
Rindfl. fr. 8 u. @yvorng, fr. 38 u. @Aızneıoı, fr. 69 u. Aoysioı, 
fr. 80 u. adbaßeE, fr. 99 u. Blerredaluwv, fr. 293 u. Asvxot, 
fr. 320 u. 6@dıoveyog, fr. 340 u. örro&vAog. Quod Phereeratis 
uersum solus habet Eustathius, non mirabimur; si duo librarii 
idem ex eodem fonte acceperunt, saepissime alter ex altero 
locupletandus est. Veluti plura e communi fonte hausit Pho- 
tius s. u. zagdıorreıv coll. Rindfl. fr. 243, s. u. xaroviada coll. 
fr. 246, 8. u. uayaoov coll. fr. 273 et multis praeterea locis, 
integrum autem scriptoris testimonium ab attieista adhibitum 
prorsus omisit Photius s. u. irdag' rag aoridas coll. Rindf. 
fr. 234: xal Irkag Ö£ rıvag aorcidag Alkıog Auovioıog iorogei, 
peEowv zal yonow 2E Agıoropavovg tabınv‘ “ang eönng 
ir&av Evnuutvog’, itaque hoc loco re uera factum esse uides, 
quod in zaıscaAn glossa factum esse suspicamur. 
Lueulentissimum autem exemplum atque ad istam de 
uariis excerpendi rationibus obseruationem uel aptissimum hoc 
unum habeo: uocis yewAogyog interpretationes habemus com- 
plures, proprie positae in schol. Theoer. I, 12 p. 6 1.37 ed. 
Dübner. (Ri. fr. 116): A&ysı d& Auovvouog 6 Akınagvaooeig OTL 
yewhopög 2orıv Ö vımAog vorcog‘ Translatam quandam huius 
uocabuli notionem diseimus ex Eustath. p. 962, 22 (Ri. fr. 115): 
xena1ov xal ro tod Aiklov Auovvolov elmövrog Orı yEewko- 
pov oi srahaıol nahovoı ToV wayvv Kal valosneor EVIgwnoV. 
Utraque explicatio — nisi quod pro öwmAög rorcog legitur 0008, 
vbwua yyjs — in unam glossam conflata est in Etym. Mag. 
p. 222, 52 et apud Suidam s. u.: yewAopov ogewöor!), 0905 


1) Hoc unum uocabulum deest Etymologo. 


Leipziger Studien. V. 18 
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Yywua yig. aAodcı Ö’ ovrwg xal Tov mayiv nal avaloIntov 
&v9oewrcov. Perrara quidem talia sunt in hoc genere. Quibus 
propositis non iam temere licet hanc sequi coniecturam, scho- 
liastam Aeschinis et Photium non solum ea, quibus similia 
suppeditat Eustathius p. 898, 8, sed etiam reliqua debere Aelio 
Dionysio, quam quidem opinionem praeclare uidetur defendere 
praeter Photium scholiasta Luciani p. 238 Iac. s. u. vaıraınua 
Ö mavovgyog AvIQWrrog, Auglwg Ö WOrEgEel AhEvgov Tolg xa- 
xois ovvalmdsoudvog nal Ovvrergıuuevog, yuae quamquam non 
eadem, tamen simillima sunt iis, quae sunt in scholio Aeschi- 
neo et apud Photium. Luciani autem scholiasta, qui alia multa 
debet attieistis, haec quoque indidem naneisci potuit. Illa 
uerba, quibus concinit Aelius Dionysius cum scholiasta, eadem 
fere redeunt apud Photium et Suidam s. u. zr&Aavoı" r&uuara 
du waımahng, vovröorıv aheigov herrror&gov; conferatur prae- 
terea Hesychius s. u. waıraln et scauvalnua, qui maxima 
ex parte congruit cum Photio, lex. Bekk. quintum p. 295, 18 
(= Phot.'gl. 3). 

Eadem fere argumentandi ratione, qua modo usi sumus 
ad redintegrandam Aelii Dionysii doctrinam in raıswainua 
glossa tractanda, attiecistae manum fortasse agnoscemus in alio 
scholio Aeschineo simillimo, quod est ad II, 99 aeyas] aeyas 
nehziraı 6 dyıs maga Awgıevcı. Heleı ovv avrov ÖpıwWdn 
Toy vooörov delkaı nal olovel InguWön al avavdowrcov (Vat. 
Laur. Fgim.). eidög rı Opewg Avaugerıxoö, n 6 aoyov Earl wv 
ahlıv, yodpwv d& Aoyovg (Vat. Laur. Fgim.). 7 6 zomvoo 
Tıvog novng00 ovcw xaAovu&vov (Vat. Laur. gim.). 7 aeyag ö 
covngög. Eorı yag &ldog Opews avaıgerınov (Vat. Laur. gm.). 
— 6 AnuoodEvng &oyag (ser. Koyas) ErAnIN wg xaxdv Eoywv 
scoımeng (cod. Patm.), quae etiam exstant in V. lex. Bekk. 
p. 206, ubi adduntur: oi d& &oyav (ser. aoyav) dgpıv eival paoır. 

Aeyäs igitur dieitur homo maleficus, a quo non minus in- 
iurias insidiasque metuunt homines quam a serpentibus mor- 
sus; apparet hanc metaphoram esse simillimam metaphorae 
antecedentis scholi, ubi hominem uersutissimum comparari 
uidimus cum hordeo in subtilissimam farinam molito, et Aelii 
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Dionysii illi apud Eustath. p. 962, 22 annotationi, qua stolidi 
hebetisque hominis ingenium tumuli dieitur instar esse. De 
hoc uocabulo @oy&s similia atque scholion docent lexicographi 
omnes ad hunc Aeschinis locum, ut uidetur, spectantes. 
Audiamus Harpocrationem s. u. @oyag‘ suıdavoregov Eorı 
Aysıv Orı Awgıeis, uahıora 6° Agysioı, Tov Opı aoyav &rd- 
kovv, os Axans Ev Adgaorw. Tiuagyos Ö8 6 “Podıog (ser. 
Tinexidas coll. Eustath. p. 1067, 45) od xara yAorray nahei- 
asaı Tov Opıv agyav pyawm, Bad y&vog rı elvar OpEwg Tovg 
agyas. 1) Aeysodaı ovv Einog ToV Anuooderny Ensuegoreng TOR 
Errurgomoug Ölnas Aaygavovra 6 öpw dıa vo Imguodes. xal avrög 
vovg Toovrovg Opeoıv einaleı Ev oO wur " Aeıoroyslrovog .. 
Evıoı ÖE Too doaxovrog Eival pacı TO aoyav EnciFerov. Cam 
his compone sextum lex. Bekk. p. 442, 30 (= Bachm. lex. 
p. 141,14) s. u. @oyag' ö Ösworarog cap’ HAınlav apyas (ser. 
“oyas) naleiraı. Ovrwg Eheyov xal Tov AnuoosEvnv. ahkoı 
ÖE paoı TovTov naxov momınv yeyovkvaı. Oi dk Orı nara 
Awgıeis xal uahıora Agyeioı ov Opıv aoyav Endkovv. Ti- 
uaoxos Ö& 6 “Poduog (ser. Tıuexidag) od xara yAorrav ovrwg 
xahsioIal now, alla yEvog eivar Opewg rodgs agyac. In 
sexto lexico Bekkeri permultas atticistarum glossas etiamnune 
seruari inter omnes constat. Optime de hac re egerunt Naber 
in Proll. ad Phot. p. 134 sqq. et Rindfleischius 1. c. p. 19. Hanc 
quoque glossam attieistis attribuere placet propter Suidae glos- 
sam admodum similem, quam hic licet omittere. Quod si sta- 
tuamus, quaerendum erit, quomodo similitudinem inter Harpo- 
crationis et Bekkeri auctoris glossam definire possimus. Hanc 
autem disputationis partem iamdudum habemus absolutam in 


1) Mirum quoddam etymologiae specimen Didymo tribuitur ab Etym. 
Mag. s.u. p. 136,47, quod quia plane contra Pausaniam pugnat, integrum 
profero: Ziövuos d2 dia Tov ı yoapsı (SC. agysıpovens), Aeysı yag, @oreg 
ano Tod Agı dnırarınod ylveraı agıdelneros, ovTw ToV adTöv ToÖNoV ai 
amd Tod dgı yiveraı deıpovrns nal nAsovaoup Tov y agyıporens; cf. quae 
de hac forma disseruit M. Schmidt. Didym. Chalcent. fragg. Lips. 1854 
p. 337 et de y epenthetico ibid. p.317—318. Pausaniae explicandi ratio- 
nem praeferendam esse puto propter tot reliquorum lexicographorum testi- 


monia. 
18* 
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Naberi Prolegomenis p. 159 sqq. qui, grammaticus Bekkeri et 
Harpoeratio cum persaepe penitus inter se conspirent, Aelium 
Dionysium et Pausaniam, quibus sua debeat auetor sexti lexici 
Bekk., et Harpocrationem “omnes eundem, nempe uetustiorem 
quendam grammaticum sequi' putandum esse exponit. Ita- 
que Naber, postyuam ad hanc sententiam firmandam nonnulla 
luculentissima exempla attulit, p. 163 componi iubet “Bekk. 
p. 442, 30, schol. Aesch. et Heschum et statim addit: “uide- 
bis omnes ex eodem fonte hausisse’. Hesychii glossa, cuius 
inclusam partem Schmidtius ex Bekkeri lexico expleuit, haec 
est: deyas’ Opıg nal omeng uoyImoög. (Awgıeig zal uahıora 
Aoyeloı ov dyır) Koyav Erakovv. nal AmuooHEvng üro Aloyi- 
vov apyas Ovoualeraı. ol ÖL Ovoua vugavvov. Non est, cur 
Naberi sententiam probare nolimus. Timachidae testimonium 
quis primus adhibuerit, non potest explanari, uidetur autem in 
sextum lexicon Bekkeri fluxisse ex alterutro attieista, cui sua 
itidem debere censeo scholiastam Aeschinis, qui haud pauca 
in hac glossa communia habet cum lexico Bekkeriano. Ineipit 
scholion a uerbis: aeyas xakeiraı 6 Opıg naga Awgıevoı, 
habet lex. Bekk.: oi d& orı zara Awgıeis rat uahıora A4g- 
yeloı Tv Opıv aoyav Exakovv, bis habet scholiasta: aoyag' 
Eotıv Eidos Opewg avaıperıxov, conuenit lex. Bekk. secundum 
Timachidam: y&vog eivaı öpewg roüg Geyäs, deinde scholiasta: 
n ano momtod Tıvog zcovngod ovrw xakovuevov, lex. Bekk.: 
aAhoı ÖE paoı TovTov naxov comenv yeyov&vaı. Suidas, qui 
eundem fontem secutus est, quem auctor Bekkeri, exhibet 
uerba: @AAoı d& zov deıworarov xal INguWen Tov TEO7COv, Qui- 
busecum bene concinunt scholiastae uerba: Ası ovv avrov 
opwWen Tov Toomov deifaı xal olovei Imgiwdn. Haec omnia 
eiusdem auctoris uidentur esse, quem Pausaniam fuisse licet 
conicere ex Eustathii testimonio p. 183, 12 (Ri. fr. 70): Eru 
iordov al WG 8v to Iavoaviov Aesın pegercu agyeupövens 
ö O@LorToVog" &oynv (ser. a0y&v) v9, ‚Pnow, Evıoı TOV Opıv 
nakovow. od uevroı iorogsi aal rg Opıorrovog 6 “Egune. 
Quod scholiasta cum Bekkeri grammatico Dorum (imprimis 
Argiuorum) hanc serpentis significationem fuisse nominatim 
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testatur, Pausanias apud Eustathium obiter &viwv, non est quod 
quis miretur. Procul dubio Eustathius ex Pausaniae glossa tan- 
tum attulit, quantum illo loco opus erat ad nomen aoysıpovrng 
interpretandum. Simile quid commisit Eustathius p. 1496, 56 
(Ri. fr. 276): Aikuog d& Auoviowog nal uaoragilsıy yyol To 
xarog 1a0aoFaı xal BAoxıneg. Quorumnam autem proprium 
fuerit hoc uerbum non ex hoc Eustathii loco diseimus, sed ex 
Photii glossa uaoraguleıv' ro ang uaoaoFar" Kvoyvaioı. 
Itaque licet uidere Aeschinis scholiastam certe ex parte con- 
uenire cum Pausania. Reliqua uero, quae profert scholiasta 
cum Bekkeri auctore et Suida de Demosthene contumeliose 
%0/Gg uocato, num quis poterit sibi persuadere, talia defuisse 
rhetorico Pausaniae lexico, quae pertinerent ad splendidissi- 
mum caput oratorum atticorum? Immo eruditissimam de hac 
re glossam Pausaniae fuisse dixerim sub lemmate «eyaäs, quae 
annotatio uidetur continuisse uocem «eysıpövıng non prima- 
riam, sed secundariam glossam, quod quidem efficio ex ultimis 
uerbis Eustathii 1. c.: od ue&vroı iorogsi (sc. Iavoavias) xal 
eg Öpıorvövos 6 “Eeunfg. Etenim quia non tam aeysupoveng 
quam «oy&g uocem sibi proposuerat Pausanias explicandam, 
pauca, ut opinor, disseruit de «eyeıpövrng uocabulo, quae 
transtulit Eustathius, plura de uoce &eyas, quae parum curauit 
archiepiscopus. Postremo his addo Suidae quae sunt uerba 
s.u. Anwoodeung’‘ 69ev v&os wv .... Barakog Exinm .. 

aoyüs d& uera vo elg &vdgag rehkocı, Orueg Eoriv Ovoua OpEwg. 

Haec tria habui scholia (I, 191 &rraxrooxe&ing, I, 40 svaı- 
scahmua, II, 99 &oyas), quae in hac expositione medium tene- 
rent locum. 

Quibus iam addamus nonnulla scholia, quae, quamquam 
frustulis tantum exiguis attieistarum speeiem uidentur prae se 
ferre, tamen non esse praetermittenda censemus. Accedamus 
igitur ad schol. I, 97 u. auögywe] any Aıvorakaunv A4Og- 
ylda Aeyovo. Evıoı de auogywa ravra va Aerıra Öpaouare, 
aAovgya d& ra evavdn dıa amp Bapıv .... (Vat. Laur. gmg.). 
auöoyn eidog SuAov zroLovv EQLa, @orveg dar) To &quoSvhor. 
zıvig 08 Akyovoı TO &v Tolg nahauoıg WOTLEQ EgL0v EÜQLOKOUE- 
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vov. oda ÖL momoaı ano vovrwv dorl Övoxegks, 10 
hererorarov ci dorıw, WG Öunv. xara Toüro de nal wokurıua 
(Vat. Laur. Fgm.). 

Extrema scholii uerba inde ab &o9nra de xrA. ipsius scho- 
liastae additamentum esse existimo. Quae post uocem Evıor 
in hoc scholio exstant, unde fluxerint, mihi non liquet, cum 
nulla ex parte similia possim afferre. At ea uocis auoeyıwa 
interpretatio, quae ineunte scholio exstat: @uogyida ımv Awo- 
xahauımv Aeyovowv, fidem uidetur facere hoc quoque loco scho- 
liastam ad manum habuisse lexicon atticistae, dico Pausaniae, 
quem laudat Eustathius in Dionys. Perieg. u. 525 (Ri. fr. 50): 
Ievoavtag d£, ob co Arrırov AeEınov, ahho ı Eupalver AE- 
y0v, @uogyog OuoLov P000W, nal OTı Auooylg xveiwg ı Auvo- 
rakaun, 2E ns &vdvuara Auogyidır heyoueva, WS 6 AWuırog 
&v Avoworgam Önkoi. Aristophanis est locus Lys. u. 150: xı- 
twvloıoı Toig auopyivoıg. 

Quamquam unum uocabulum AwoxaAeun commune uide- 
mus esse scholiastae et Pausaniae, nemo prorsus infitiabitur, 
Pausaniam auctorem esse scholiastae. Reliqua huius scholii 
uerba, cum ne eorum quidem lexicographorum et scholiasta- 
rum annotationibus sint similia, qui Pausaniam compilauerunt, 
sumpta esse puto ex opella recentioris aetatis ab attieistarum 
lexieis aliena. Superstites autem lexicographi de @uoeyis uoce 
haec docent: Harpocratio s. u. @uooyog’ Eorı sragasıımoıov 
tı ß600w, quibus similia sunt uerba Pausaniae “uoeyös Ouoıov 
Bvoow, quae e communi fonte fluxisse est probabile. Pollux 
VII, 74: va ö2 auöeyıwa yiveodaı ubv va Agıora Ev cn Auooyo, 
Alvov Ö’ ovv nal ravrag eivaı Akyovow. 6 dE Auogyıvog xırav 
xal @uopyls &xalsiro, quae uerba haud sunt ita dissimilia illis 
Pausaniae, qua re iterum eundem fontem Pollucem atque Pau- 
saniam secutum esse lieet opinari. H esychius: xalaun rıs, 
25 05 Evdvua yiveraı n vpaoua 7 xırwv, item secutus esse 
Pausaniam uidetur. Photius cum defieiat, Suidas restat ut 
conferatur; qui quattuor praebet glossas, quas coniunctas ei 
suppeditasse auctorem uerisimillimum est, gl. 1: auooyn N 
zevyla similis est gl. 3, gl. 2: auooyıvov ouoıov Bvoow xal 
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mwohvrehts. Akyerar xal uogyiva ImAvrog, et ‚gl. 3: auogyig 
xvolwg a ‚Avorahaun &E ig yiveraı Evöunara auögyıwa heyo= 
MENO: 2 D) Too EAaiov Örooradum xal n roVdE Tod oivov. gorı 
d2 7) auoeyig Ouoıov alerciorw Aivw. zugokemikovor 8 avcö 
nal Eoyabovraı. Eorı dd opodga Asmırov Öko nv Boooov n 
ınv xagrcaoov. Quae e Pausania fluxisse conicio ita quidem, 
ut, quid addiderit uel permiscuerit Suidas, non sit satis ex- 
ploratum. Cum glossa tertia congruit scholion Ar. Lys. 735, 
cum glossa quarta: auooysıa yowuarog eldog arıo vnoov Auog- 
yovvrog wg Ingaıa arcö Ongas vnoov Scholion Ar. Lys. 150; 
unde sint allata, non expedio. Auctor lexiei Bekkeriani quinti 
duobus locis explicat hane glossam, p. 204: auooyıra ra rrog- 
pvooßagpr vnuara xal herıra et p. 210: auopyis ri Eorı“ tod 
xahauov ung avdnAng To Assırorarov, Eoıxe dt Booow, o.Fev 
auooyıva iusrıo, quae quidem Pausaniae reddere neminem 
dubitaturum esse spero. Etymologus Mag. p. 85, 15 haec habet: 
Auogyıvog‘ xırova omualver' Endexgovraı rov ano ng Auog- 
ns vm00ov naFa al Ongaiov vöv ano ns Onoas. Ömkoi dk 
xal xXoWuarog Öuowsrnra magd Tnv auooynv, Öuolav Bvoow 
»al svoAvrein oInra. ovrw Mesodıog. Neque non est usus 
Methodius Pausaniae interpretatione, undecumgue sua petiuit. 

Restat iam ut uerba faciamus nonnulla de iis, quae Rind- 
fleischius 1. e. p. 42 disseruit de Pausaniae forma auopyidıc 
apud Eustathium seruata: “cum et Aristophanes et Suidas, qui 
deseripsit explicationem uoeis &uooyis, praebeant audoyıwa pro 
auogyidın’ — Auogyıva praeter hos duos, ut uidimus, est in 
Bekk. anecdotis, Polluce, Etymologo Magno — 'recte id restituit 
Pausaniae Meierus’. Quod fecit Meier in opusc. acad. II p. 88, 
cum diceret: “quamquam duogyldıc non caret auctoritate’. Iam 
porro audiamus Rindfleischium: “Ceterum quae Suidas addit, 
puto equidem e Pausania esse sumpta, exstitisse autem apud 
doctissimum nostrum attieistam non s. u. «uooyis, idog (linum 
amorginum), sed s. u. @uogyıg, wg (olei sedimentum) et a 
Suida illa esse confusa’. Quibus praemissis non ueretur Rind- 
fleischius eum locum afferre, quo prorsus docemur, neque corri- 
gendum esse auopyidıe in auseyıra, neque quidquam confu- 
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disse Suidam: schol. Plat. p. 464 u. ‚auogyis‘ xvglwg N Aıwvo- 
nahaım, 2809 yiveraı Evdvuara auögyıra n auogyidue Aeyo- 
ueva' ol dt va mwagascındıa Pvoow. Eorı dE auooyig xal y) 
tod Ehalov VrooTadun xal 7 TELS Tod oivov. 

Haud facilius attieistam fortasse quispiam agnouerit in 
schol. III, 166: poguogdapovuese] avrı ToD Ov@6arrrovol Tiwveg 
xa$” Nuov zrgayuara, a7ro zus‘ poguov. Yoguog yag Akyeraı 
zo wıa$Wödeg zei&yue, wg al ö Oovxvdidng (4. 48) pogumdov 
)&ycı (Laur. F.). Eadem fere interpretatio, quae hoc loco est 
uocis poguös, uoei poguiov adscripta est in schol. Plat. p. 320 B 
u. poguioxwv] zahaFiorwv‘ sehenrov ayyeiov Nroı orcvgldwv. 
poguiov dE zcheyua vı Wıadodssg ag’ “Irmwvarrı. Cum 
his uerbis porro coniungendae sunt tres Hesychii glossae 1: 
popuig' orevgis. 2: pogulov' zulkyua wıedw@deg, pogutdıor. 
3: poguög‘ ayyeiov vu sıhexrov Yıadoıg wg rögpıvos, quibus 
additur Aeschinis uerbum goguogoapovusda" og Yoguol xa- 
ragbarırouese. Quia ne hoc quidem loco confugere licet ad 
Photium, his adiungam Suidae glossas, 1: pogundov' wıasn- 
dov. gYoguög yao WiaFog svaga Oovrvdidn Evahlad Eywv To 
whtyua. 2: ‚Poguionor' nehadioroı. 3: Poguög' rgorakvune, 
n schentov ayyeior &x pkouov iv od elwdtecav ai ioyadeg x0- 
uilsodaı, xal poguoxoza" Ev wıadip xoımouar. Poguog ovV 
chöyua @S %opıvog. Similia reperiuntur in Bekkeri anecd. 
p. 315: goguog Eorı zehöyuarog Tıvog usyakov eidog, iv 
&xouudvro ol nuevnreg, N nareridevro Ta ÖomeLe. Taya EN) 
keyoutvm arcoxaAc. Etym. Mag. p. 798,51 8.u. poguioxog con- 
venit cum Suidae glossa tertia, s. u. gogundov cum Bekk. 
anecd. p. 315. Quattuor quas reperimus uoces a uerbo p£osıy 
ortas: Poguög, pogulov, poguioxos, poguis antiquissimis tem- 
poribus diligenter distinetas fuisse conieetura possumus assequi 
et propter Pollucis testimonium X, 169, ubi eo quo posui or- 
dine inueniuntur, et propter eam singularum uocum interpreta- 
tionis proprietatem quam etiamnunc uidemus esse Hesychio po- 
tissimum duce usi; eui si addideris glossam “poguioxoı“ xaka- 
Hioxoı, eam es distinctionem, quam olim factam esse a 
ueteribus facile quis putet collatis lexicographorum reliquüs: 


Quaestiones de scholiorum Aeschineorum fontibus. 281 


poguog' ayyeiov rhertov WS Kopıvos, 

poguiov' zcheyua Wiadwdgg, 

poguioroı‘ Kahad$ioxoı, 

poguis‘ Orwvoig. 
Quibus iam addamus locum Eustathii p. 1452, 18; quem quidem 
locum pleniorem exhibebo, quam Rindfleischius 1. c. p. 109: 
zul PoQUOS Ö Kopıvog, xal poguiorog ara Ilavoaviav Aeırov 
Tı ayysiov. Eregoı ÖE paoıv ovrw 8x TOD pEow Poguös, Nyovv 
sheyua, Orvgis’ Ev W xal Güxa Epegov. 

Omnibus uerbis, quae antea repperimus, in hac glossa 
persequenda docemur, non ea tantum quae cum ipso Pausa- 
niae nomine coniuncta uidemus apud Eustathium, sed reliqua 
quoque uerba in unam atticistarum glossam esse contrahenda 
ita, ut “Eregoı de’ ad Aelium Dionysium spectare putemus. 
Scholiasta igitur Aeschinis cum uerba Wıadwdeg zeA&yua habeat 
communia cum Platonis scholiasta, qui sua uidetur debere Pau- 
saniae apud Eustath. p. 1452, 18 laudato, Aeschinis scholiasta 
cum alia tum hane quoque gpoouög uoeis explicationem in- 
uenire potuit apud Pausaniam; cuius glossam de yoguog uoce 
copiosiorem exstitisse quam apud Eustathium 1. c. conicio ex 
Hipponactis testimonio a Platonis scholiasta allato, ab Eusta- 
thio, ut uidetur, omisso, sicut uerbi causa feeit p. 310, 34 
(Ri. fr. 279), ubi Ameipsiae nomen eum praetermisisse satis 
demonstrat Photius s. u. ueArwevgie. Hipponactis testimonium 
alias quoque adhibitum fuisse apud atticistas licet opinari pro- 
pter quattuor eius testimonia in Photii lexico s. u. &ivıovoe, 
u. vaoscahm, U. 6ugelv coll. Ael. Dionys. apud Eustath. p. 1430, 
39, u. paoueanos. 

At alio quoque nomine me offendit hic Eustathii locus, 
quod non accidisse Rindfleischio diu in hisce rebus uersato 
ualde miror, praesertim cum laudauerit scholiastam Platoni- 
cum, a quo uno ei persuaderi debebat, Eustathii locum esse 
sanandum “mutato uocabulo Assırov in swriexrov’, quam cor- 
recturam facillimam satisque probabilem esse censeo. Quo 
facto coneinit Eustathius cum scholio Platonico: Hesychio, 
Suida gl. 3, schol. Ar. Vesp. 58: poguldeg' ayyeia zıva herr 
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eis oöna 7) Ereoov rı vooörov et schol. Ar. Plut. 542 poguov 
yoguös av henrov, Evradda dt To Wıadıov, quae Aristo- 
phanis scholiasta non minus quam ceteri ex atticistarum lexieis 
potuit haurire. Probatur autem praeterea hoc Eustathii 1oco, 
nonnulla adhuc exstare in commentariis Eustathii, quae Dio- 
nysii uel Pausaniae nomine omisso procul dubio istis gram- 
maticis sint reddenda, quemadmodum hoc loco Hesychius, Sui- 
das, scholiastae praecipue tres testes sunt, non solum pauca, 
quae praebet uerba Rindfleischius p. 109, attieistarum esse, 
sed omnia illa, quae ex Eustathio transscripsi. Eadem fere 
indole, qua is locus, de quo modo dixi, est alter apud Eusta- 
thium p. 310, 34: Zor&ov d& xal Orı uiArwovgla EAEyero TO7C0G, 
&v @ uihrog OgVoGELaL, xal Orı nara vov Iavoaviav uikrog 
&h&yero xal 9 &gvoißn xrA. Quae uerba ita sunt distinguenda, 
ut prior pars contineat uerba ab lor&ov usque ad oovooeraı, 
quae restant, altera. Nullius fere est momenti, quod altera 
glossae pars Pausaniae nomen prae se fert, altera non fert, 
uno enim Photii testimonio, qui uerba uuArweugia — bgloosrau 
descripsit auroAesei, elucet priorem glossae partem uel ipsam 
quoque Pausaniae esse, uel — id quod uidetur Rindfleischio — 
Aelii Dionysii, ut omittamus, eadem uerba praeter Photium 
praeberi ab Hesychio. Talia Rindfleischius nonnullis locis bene 
intellexit, multo autem saepius attieistarum fragmenta nimis 
caute adeo eircumeidit, ut eum interdum oculis occaecatis ad- 
iisse Eustathium facile quis eredat.!) 

Iam finem huius capitis faciat schol. II, 89 zooSeviag zara- 
onevalousvor] yırousvoı zroögevoı' zigogevor ÖE Eioı seohlswv 
oi Ev vais aurov zcargicı vwv ohewv Exelvwv TrgoioTauevoL 
@v &icı coö&evoı (Vat. Laur. gim.), idemque fere exstat in 
schol. III, 138 u. Ogaowv: — eiol d& rgöfevor oil Ev Tais Eav- 
tov scargioıv Akhıv zegovoo0vreg rcolewv (Vat. Laur.). 

Similia sunt apud Hesychium: gl. 1 srg0Sevoı oi reooor«- 
rau nal Seviag Erıuekovusvor, Nyovv Tovg EEvovg brrodeyousvoı, 
gl. 2: nostro scholio similior: zug0Sevog, pikog, 6 &v TH Eavrov 


1) Vide quae attuli in Epimetro, 
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Sevwv zrooiorauevog. Plus etiam similitudinis cernitur inter 
haec scholia Aeschinea et Photii Suidaeque interpretationem 
uoeis rg058vog 8. u. Ldıögevog‘ 6 Olng nröhewg &Evog, cap’ W 
zal oi zrg&oßsıg narayovraı' xal 17000ayYEL 0bTog Tag rrgsoßelag 
7905 TO Idmuocıov xal va akka duowmesi nal Öangarreı Ev ıi) 
wargidı 7 Eavrov va 11 moltı Exeivn dıapegovra ng zrgoßevei. 
Quae autem huius glossae uerba ex parte quidem uidemus 
conuenire cum Scholio Aeschineo, ea arcte cohaerent cum supe- 
rioribus, quae Aelii Dionysii esse docet Eustathius p. 405, 36 
(Ri. fr. 286): lor&ov dt Orı TEO0dEWv Touzwv OvrWwv' zg0- 
a0T0- dogv- zal Idıo-EEvwv 779058v01 u8v ara Alkıov Aıovö- 
o1ov ol oAng seohews EEvoı, cap’ ois xal zrg&Eoßeıg Karayoyral 
al avrol zrgsoßsiag rrg00AYovOL zugög To ÖmuooLov. 

Duas autem ferri posse sententias censeo de horum loco- 
rum natura: aut scholiastam Aeschinis in breue contraxisse 
illa Dionysii uerba, quae sunt apud Eustathium, ita ut mani- 
festa, quam desideramus, similitudo deleretur, aut Eustathium 
non plenum reddidisse Dionysii locum, ita ut Dionysium sin- 
gulis zrooS&vwv negotiis expositis plura adiecisse putemus uni- 
uerse de rebus a oo&&voıs gerendis, quem in modum facere 
uidemus scholiastam Aeschinis. Quarum sententiarum hanc 
esse probandam putauerim propter alterum Eustathii locum, 
quo id, quod priore loco omiserit, uidetur supplere p. 485, 20 
zeegl uevror Tov &x Toürwv 0vvIETWV .... godeönAwraı ori 
2... r0088v08 ulv 6 bo mohsws NSıwulvog Ev cn Opereog 
zrooioraoFaı SEvwv, quae quidem prope accedunt ad scholia- 
stam et Hesychii glossam alteram. Praeterea scholiastae uerba 
“woo58voi eicı mohewv’ non pugnant contra Dionysii “zroö&evor 
ob OAmg nöhswg SEvor'. Eandem causam esse puto duorum 
locorum in schol. Dem. p. 175, 21 Dind.: sooSevög Eorı ö 7100- 
orarng &v vr avrov mioheı aAlmg mokewg et p. 651, 20: 7.00- 
Esyoı Ö& Enahloüvro ol yeıgorovovusvor Üreo ng niöhewg Erel 
ti) vag geoßevovoag ohsıg vmodkxeodaı; neque ab his quae 
attulimus discrepat schol. Ar. Au. 1022: sroo&&vovg Exakovv 
Todg rerayulvovg eig To vmoblyeodaı vodg Eevovg vovg 85 
&Alwv zcohewv nxovrag, quibuscum conuenit ad uerbum Suidae 


284 Theodorus Freyer 


glossa tertia u. scoo&evog. Itaque et scholion Aeschineum illud 
et haec Demosthenica e Dionysio apud Eustath. p. 405 lau- 
dato fluxisse puto. 

Non idem in hac re ualet de Suidae glossa altera u. r00- 
Sevog: “ol zgooraraı TWv olewv nal poovrioral' nal Seviaug 
Örodsyöusvoı et Bekk. anecd. p. 163, 21: “rg0Sevog Eorıw Ö 
e00TG1nS xal Yoovrıorng. Quibus similior, quam Diony- 
siana interpretatio, est locus Aristophanis Byzantii apud Nauck. 
p. 191, quem alia de causa plenum iam praebeo: 5&voı A&yov- 
rar oi 25 Erigag möhewg eig Erigav Errıiönuovvreg‘ lölwg 
akıv rıvög Evo oüg &v rn ldie vıg ümedlfaro olnie nal Ovy- 
rarengase Ta xenaine. idıoSevoı dE eioıv ol &% zeheiovog X00- 

vov, TUxXoV dE xal azco uaregen 7.09RÖOXNg TNEODVTES aAlmkoıs 
öuovouar, xav cn oimmosı nal Tai scargioıv allmAwv ankyw- 
ow, ol xal dıa oygayidwv nal aAlwv avußoAwv akkmkoıg Ödv- 
vavrar önıheiv al ovg Bovkoyraı ovvıoravar. 7005evor de 
xalovvraı ol nara doyua srokırınöv “srgooraraı' cohewv Ohv 
yıwöousvor "rat gyoeovrıoral', dogvsevor ÖE WG Elnög of nara 
1ov scohsuov ahkrhoıg Yıhoromosuevo. Unde Aelium Dio- 
nysium haud ita multa petiuisse licet uidere; nihil enim utrius- 
que grammatici uerbis commune est, nisi 0Aog adiectiuum ; 
nihilominus Naber in Prolegg. ad Phot. p. 74 Aristophanem esse 
fontem illius Dionysianae obseruationis apud Eustath. p. 405 
contendit. Quod utut est, certe non facio cum Valckenario in 
Animadu. ad Ammon. p. 198 sqq. locos ueterum grammaticorum, 
quorum plerique ex atticistis fluxerint, colligente; qui sub finem 
eius disceptationis, postquam Lucianum initio Phalar. II T. I 
p- 741 Demosthenis locum pro Rhod. libert. p. 79° imitari de- 
monstrauit, de scholio ad illum Luciani locum haee profert: 
“quae in scholiis leguntur, non sunt unius assis’”. Qua ratione 
ductus Valckenarius praeclarissimum illud scholion Lucianeum 
tam plane neglegendum esse censeat, uidere omnino non pos- 
sum; immo plurimi esse faciendum dixerim, continet enim 
et Aristophanis Byzantii et Aelii Dionysii fragmentum, quae 
jam uide; schol. Lucian. p. 138 Iac. u. mgöSevos Wr‘ {rgoße- 
vog 6 oAng mrohewg EEvog, 1dıökevog Ö idie na9° aörov Elvog 
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v}.!) mgögevog db al Idıosevog zal aorokevog rabın dLa- 
p£gsı. mO05EV0g utv 6 pavegog mohedg Tıvdg TIoı wokiraug 
xara voosov Ekvog, Idıosevog dt 6 Idiws Evi Evos, aoTofevoc 
Ö£ ö xown ao Tolg Ex ıng mohewog 8Evog, Özroloi or” av 
01 To mF0g. oi uEvror vewregoı Tv ÖnTogwv zrgo&tvovg xa- 
Aovoı ToVg ragaıtiovg TIVög rga@Sswg Tıoı yEvoulvovg’ xal 
lowg Arno Tod nal rovg mgo&tvovg ovonovdalsıy rois Wv eloı 
ro05Ev0L Ta magalrıa Tov xaradvuıov xal Exrrogilev Erei 
To 6GoTov ooayorrag' m xal Erri Tv yeıgovwv scageiimrrau 
TodTo xarayonoauevwv ovrw Aoımov TOP um xexguvwg CN 
xgl0Eı 77000E40vTwV (ErEgoL Ö& 71008Evovg uEVv paoı TOUGg nara 
Ööyua zcolırırov scooorarag Ohwy zrohewv yevoudvovg‘ 1dLo- 
Eevovg db Todg Er 7rhelovog xg0v0v N &x zraregwv dıc raga- 
doxig ınoo0Vrag ÖudvoLav, nav old Taig sargicıv Arckywoı, 
oi palvovraı xal opgayidag ahlmhoıg deınvövres xal ovußoAad 
tıva mowovusvoL, iva 00g av reurwoıw ayvorag, olov viodg 
n oineiovg, roo0Ö&ywvraı Eregoı dıa ra ovußoha. paoı ÖL nal 
dogvSlvovg odroı Toüg ara sroheuov ahlmAovg pLAomwomoaus- 
vovg, es Auoumdng Thavxov. EEvovg ÖE anıhog Todg 25 Erkgag 
nohewg agsrtıönuodvrag, av TE Ayvoreg W01, 2av ve &yvw- 
ouevoı. Tovg Ö8 ldlwg ZEvovg Tıvög, 00g Ev olnia Tıg brodtEaıro 
zal ovurgaseit vı Tov 4onoluwv n unvboeıe Tov Amogovus- 
vov.) {moö&evog d& Ö Ohmg mohswg Etvog’ Idıösevog dE 6 ldie 
xa$” avrov Ekvog wv.; Versibus inde a 1—10 exceptis integra 
habes et Aristophanis grammatici uerba his signis (—) in- 
clusa et Aelii Dionysii et ineunte et exeunte scholio repetita, 
quae his uneis {—: eircumscripsi. Quae restant quamuis sint 
uiliora, illas tamen ueterum grammaticorum reliquias num am- 
plius cum Valckenario nullius esse putabimus assis? 

Haec quidem habui, quibus Aeschinis scholiastam proba- 
rem attieistarum doctrina usum esse ita, ut fragmentis apud 
Eustathium nominatim laudatis sententia proposita defendi 
posset. 


1) Cf. Eustath. p. 405, 36: moö&evoı uev ara Alhıov Auowicwov oi öhns 
nöhews Eevor .... idıöfevor 8 oi idla naF’ Eavrovs Eeroı Övres. 
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Carur II. 
De scholüs, quae ad alterutrum atticistam redeunt. 


Quoniam in altero capite locis utrimque comparatis atti- 
eistarum reliquias in scholiis Aeschineis seruatas cognouimus, 
in ea, quae sequitur, parte quaestionis iam licebit numerum 
multo maiorem eius generis locorum inuenire, qui quidem pro- 
pter manifestam cum lexicographis similitudinem — id 
quod in proferendis fragmentis nominatim laudatis etiam at- 
que etiam proposuimus — item in attieistarum fragmentorum 
numero sint habendi atque illi, quibus auctores apud Eusta- 
thium laudatos habemus. Necesse igitur est hoc loco delibe- 
rare, quaenam ratio intercedat inter attieistas et lexicographos 
adhuec superstites, praecipue Hesychium, Photium, Suidam, 
Bekkeri lexica, quibus optimo iure praeclarum Platonis scho- 
liastam licet annumerare. 

Qua in re diiudicanda sane iisdem argumentis hoc loco 
niti licet, quibus uiri docti adhuc demonstrauerunt, quinam 
lexicographi attieistarum lexica rhetorica maxime in usum 
suum conuerterint; itaque singula proferre hoc loco super- 
uacaneum est.!) 

Inter eos autem, qui attieistarum libris maxime sint usi, 
prineipatum tenere Photium, Suidam, Eustathium, lexica Bek- 
keriana V et VI satis constat; alterum tenent gradum et Hesy- 
chius, qui permultas glossas decurtauit et circumeidit, et Ety- 
mologus Magnus. Quorum quidem omnium ad indagandas atti- 
eistarum reliquias Photium praeclarissimam nobis ferre opem 
nemo ignorat. Bene Rindfleischius p.20, quamquam dimidium 
fere lexiei Photiani nobis ereptum sit, tamen a Photio glossas 
quadraginta duas Pausaniae, quinquaginta duas Dionysii de- 
scriptas esse exponit; numerus autem fragmentorum a Rind- 
fleischio eolleetorum est circa 360, quorum tamen 178 ineidunt 
in lacunam, quae est apud Photium inde ab adıaxeırog usque 


1) Of. Rindfl. 1. c. p. 19 sqq., Cobet. Mnem. X p. 60 sqq., Naber. Pro- 
legg. ad Phot. p. 24 sqq., alios uide apud Schwabium l.c. p. 98 ann. 
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ad &rwvvuoı, ita ut eireiter 180 restent, horum autem circa 90 
redeant apud Photium. Quare in hac altera quaestionis parte 
ea scholia maxime ex atticistis sumpta esse uidebimus, quibus- 
cum conuenit Photius. 

De reliquis lexicographis non habeo, eur hoc loco pluri- 
bus agam, nisi quod de Suidae fontibus uerba facere plane 
cogor errore quodam a Nabero fortissime defenso, quem sequi 
uiri doeti nimia fide properant. Melius enim quam in quae- 
stione de ratione inter Harpocrationem et attieistas intercedente 
rem gessit Boysenus in refutanda illa Naberi sententia “Sui- 
dam quidquid habeat depromptum ex Aelio Dionysio, Pau- 
sania, Harpocrationis epitome et Timaeo, haec omnia eum 
Photio debere’. Quamquam Boysenus p. 36 sqq. satis probauit, 
Suidam non tam Photium, quam illius auetores — hoc loco 
uideamus de solis attieistis Aelio Dionysio et Pausania — 
adiisse, tamen usque ad hoc tempus adeo ualet sententia Nabe- 
riana, ut infringi posse omnino non uideatur. Uniuscuiusque 
uero esse censeo suis ipsius oculis Photium et Suidam intueri 
neque credulitate satis mirabili iurare in uerba Naberi, id 
quod etiamnune fieri uehementer doleo, scilicet a Stoientino 
1969121: 

Unum fere ex omnibus, qui hac re diligenter examinata 
Boysenum secutus sit, repperi Schwabium I. c. p. 93 (fin.): “hoe 
loco monendum uidetur, uerisimile esse, Suidam saepius Pho- 
tium non ipsum exscripsisse, sed illius auctores maioris anti- 
quitatis et amplioris eruditionis’, eui pro “saepius non’ potius 
“numquam’ erat seribendum. Docet autem Naber in Proll. ad 
Phot. p. 164 sqq. "Suidam Photii codicem nactum paene totum 
in farraginem recepisse, alia casu, consulto alia omisisse, ce- 
tera cum puluisculo exhausisse’. Deinde p. 165: “uideo in 
utroque Photii et Suidae lexico corruptelas et lacunas easdem; 
uideo e Photio nihil in Suida deesse, quod sit operae pretium 
dicere’. Postremo autem eandem corruptelam exstare demon- 
strat apud Photium atque Suidam s. u. &$wr&ing, et nimis in- 
solenter addit: “Övorreıdng sit, qui etiamnune pergat obloqui’. 
Cum autem ne Naberum quidem fugerit, in nonnullis glossis 
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Suidam et meliora et uberiora praebere, exquisitissimo uide- 
licet utitur artifieio ita quidem, ut introdueat librarium «70 
ungarng, “qui cum incompositam, quam offenderat, uerborum 
seriem in ordinem redigeret, commisit errores non multos qui- 
dem, sed commisit tamen, quos nunc intellegis, cur in Suida 
non appareant'. 

His igitur praesidiis nititur argumentatio Naberi: libra- 
rium supponit, de quo omnino nihil constat; neque enim ulla 
causa potest inueniri, eur superstitem adhuc Photii farraginem 
a librario quodam tantopere peruersam atque confusam esse 
suspicemur, quantopere uidetur Nabero; unam affert glossam, 
qua probaturus est, omnes corruptelas Photio Suidaeque com- 
munes in Suidam translatas non esse nisi e Photio, summa 
cum temeritate affirmat, se e Photio nihil uidere in Suida de- 
esse, quod sit operae pretium dicere. 

Primum eonsideremus Naberi illud: “uideo in utroque cor- 
ruptelas easdem’. Valde sane debemus mirari, quod uir doc- 
tissimus, qui tam multa tamque praeclara profecerit in hac 
prouineia, nititur hoc argumento omnium fere infirmissimo: 
eandem enim corruptelam si praebent Photius et Suidas, hac 
re non minus probatur, communem eorum fontem, codicem 
attieistarum dico, fuisse deprauatum, quam Photium a Suida 
compilatum esse. Attieistarum autem codicem, quo utebantur 
Photius, Suidas, Eustathius, corruptelas exhibuisse satis uete- 
res, semel saepius licet uidere. In glossa vöupeı, quam infra 
attieistis restitui, et in Photii codice Galeano et apud Eustath. 
p: 1736, 5 seriptum est vvugpaloı pro vöupar‘ ol, in glossa 
oivıorngıa, quam uide, cum Photio male seripsit olvıaornaora 
Eustathius p. 907, 18; et apud Eustathium p. 1423,6 et in 
Photii codice exstat oixoreupAıov pro oixoreißaıov coll. Poll. 
III, 76; Eustathius p. 1423, 5 exhibet glossam: olxorrogeia‘ z« 
xar’ oixiav 0xs0n, ubi Naber coll. Poll. X, 11 restituit emen- 
datam lectionem olxnrngıe. Photii codicem testis est Naber 
simile mendum accepisse: “olxvrrogeta’. Cur autem hoc loco 
praetermisit Naber Suidae glossam in eundem modum atque 
Eustathii deprauatam: oixorogeia‘ ra xar’ olxlav oneun —? 
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Nimirum quia hac glossa nil nisi illud demonstratur, Suidae 
fontem nullo pacto esse Photium, sed attieistarum codicem, in 
quo ueterem corruptelam oixosvogeia exstitisse manifestum est; 
Photii autem librarius unus ex his tribus perperam descripsit 
olxvrcogei«. — Neque minus antiquitatem redolet corruptela 
Photio, Suidae, Eustathio communis gevvig pro paıvivda, quam 
a Dobraeo sanatam esse infra indicaui. Haeec glossa aliam ob 
causam imprimis notabilis est, quippe quae euidentissime de- 
monstret, Suidam sua non e Photio, sed ex attieistis habere. 
Exstat enim apud Eustath. p. 1554, 37 hoc attieistarum frag- 
mentum: 7) 6’ «ven (se. raudıc) xal pevvig (ser. pyawivda) 2LE- 
ycro. EoTı YaQ, paoı, pevvig zwaıdıa dıa opaligag, Örımvina 
Eriow zrgodsızvövreg, eira ahlıy apıacı ımv Opaloav WOrEQ 
pevarikovres. Quae uerba redeunt avroAssei apud Suidam: 
pewris’ naudıa dıa opaloag, özenvina Er&ow rrgodsınvövreg 
elta Ahkıy apıaocı mv opalgav WOoreg wpevaxilovrss, contra 
Photius: pervis" zaıdıa dıa opaloas, Orav Erigy Apıooı ımv 
opaigav, Woreg yeraxilovres. Contraxit igitur Photius in 
breue, quae nactus est, ad uerbum descripsit Suidas. Num 
quisquam affırmare conabitur, Suidae auctorem esse Photium ? 
Nihil hie praesidii petet Naber a librario suo, özenvix« con- 
iunctio satis probat, ipsum attieistam exscriptum esse a Suida, 
minime Photium, qui ut hoc loco ita nonnullis aliis locis bre- 
uiorem exhibet glossam. Est profeeto ualde mirandum talia 
fugisse Naberum, qui cuncta perscrutatus sit. 

Audiamus porro Eustathium p. 1726, 19: wogoyde zraga 
Havoavig Aheyovoa, Eypuyov XaX0V, E000V Ausıvov, nv EheyE 
pnow aupısaing scais AIymow Eoreuutvog AnavFaıg era 
dovivwv nagrıov hinvov Baoralwv chnosg agTwv alvıooöuevog 
nv dx rov nakaıod Piov Errt TO xgeirvov ueraßokmv. Con- 
uenit Photius: Zpvyov xaxdv, Ebg0v Ausıvor' vouog Admvnow, 
aupıdaly scaida Eoreuutvov axavdaıg uera dgvivwv nagrov 
Alrvov Baoralovra agrwv zeh&ov Tovro Akysıy, alvıooouEvov 
nv Ersl TO nQEITTOV neraßohnv. Utroque pleniorem hanc glos- 
sam seruauit Suidas: ‚Eyuyov KAOX0V, EÜQOV AUEIVOV" TATTETaL 
et cwv ano xaxod eig xgeirtov EhFovrwv. Eos yao As- 
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mow dv yauoıs or&peodaı aupıdahn aida anavtas era 
devivwv nagrıov pEoovra nal Alxvov rAngss agrwv, nal Aeyeıy 
To 100x2lusvov alvıooousvov ımv Emi TO ngelıtov ueraßohmv. 
To yao x rwv Ögvov nal anavIov ortuua nanov Eleyorv. 
Plane eadem est glossa, minime autem e Photio, sed ex ipso 
Pausania profeeta. Quem casu factum est, ut hi tres in hae 
glossa ita excerperent, ut nullius glossa ad uerbum conspiraret 
cum glossa unius ex reliquis duobus. At iam scio, quid con- 
tra dieturus sit Naber: nempe Suidam descripsisse integram 
Photii glossam, hodie exstare a librario deminutam, quod 
quidem eum sibi Iudaeoque Apellae iubeo persuadere. Verba 
&v yauoıg apud Suidam solum exstant, Suidas cum Eustathio 
habet Anesg &orwv, Photius &orwv srA£ov, Photius seripsit 
vouog, Suidas E90 uocem, quae sufficiunt ad refutandum 
Naberum. 

Glossa ITavasyvara talis est apud Photium: AInvnoıw 
&ogrn, Ei T@ Uno Ono&wg yevoukvp OvvoıxıouW, 7.00 Tod 
’Eoıy$oviov vov "Hyalorov xal Ing‘ Agmvalwv‘ Voregov ÖE 
vno OMmoswg' revrerng' nal aywvilerau scais, ’IoIunod 7108- 
oßvregog. nal ayeveiov' ang‘ To d& vinwvrı didoraı aIAov 
Ehaıov aupıpogsvor‘ nal 6 vırwv oOrepavovrar Ehaia rehextn. 

Haec est corruptissima codieis Galeani leetio, glossa autem 
procul dubio attieistarum est, minime, id quod uidetur Nabero, 
Boethi.!) Adnotauit autem Naber: “est glossa Platonica, quae 
non multum emendatius legitur apud schol. Parm. 127 A p.329B: 
n cov Havasnvalwv Eogrn anal 6 ayWv ErEIn ubv reWrov vo 
’Egıy3oviov od ‘"Hpaiorov nal ng Adyvng, Voregov ÖR drco 
Ono&wg Gvvayayövcog To ÖNuoVg eig aorv’ Ayeraı ÖE-0 aywv 
dıa mevre &tov' xal aywviberau scoig "IoIuua 0v rgeoßuregog 
xal ayEveuog nal Ave. To ÖdE vırwvrı Ö1doacıv Elaıov Ev au- 
PogEvoı al OTepavovoıy avrov Einige sehexen. Nunc uide, 
quam egregius eriticus sit Naber, qui quidquid suae rationi 
est contrarium, prorsus omittit, dico Suidae glossam priorem: 
IHovasıvaıa AInvyow Eogen Emmi 1 üno Omocwg yevousvw 


1) Cf. Schwabe 1. c. p. 115. 
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Tvvomuoum, TEWTOV Uno "Egıy$oviov Tov "Hoalorov xal ung 
AImväs, voregov de Ürro Omosus Govayayöruog Tovg ÖNuovg 
eig &orv' ‚ayeran Ö8 ö ayov dıa € Erwv Kal ayovikerau waig 
"Iowa ov rigeoßVregos : rl ‚ay&veuog xal arie. To ÖE vınwvrı 
didoraı aIAov Ehaıov Ev aupıpogedoı, xal 6 vırav Orepa- 
vovraı Ehale zwAexen. Huius Suidae glossae Naber in Proll. 
ad Phot. p. 60 mentionem fecit nullam. Sin feeisset, plane 
cognoscere debebat, Suidam suam doctrinam non e Photio 
deprompsisse, sed ex attieistarum codice, uti testis est scho- 
liasta Platonis, cuius uerbis glossa Suidae multo melius re- 
spondet, quam Photii loco horum trium longe corruptissimo. 
7c0Wrov ©rco habent scholiasta Platonis et Suidas, Photius male: 
zceg0 rov. Erichthonium Vulcani et Mineruae filium esse tra- 
dunt scholiasta Platonis et Suidas, Photius Vulcani et Is, qua 
de differentia cf. schol. Plat. p. 426B s. u. Ing d8 xai "Hopai- 
orov. Photius habet zevr&rng pro illorum pleno enuntiato: 
ayeraı — zuevre Erov, uel corruptelis inter se sunt dissimiles 
Photius — ’Io$umoö — et scholiasta Platonis cum Suida: 
"Io$ue ov, quod quidem Rangabe egregie emendauit: (ayw- 
vileraı scals) ıg' Zviavrov ov srgeoßvregog, denique uerba ovr- 
ayayovrog Tovs Önuovg eig &orv post Ono&wg unus Photius 
omisit, quare miseret me Photii librarii, qui Naberi delicta 
luet, immeritus, ut uidetur. Extremum autem enuntiatum actiuo 
genere profert scholiasta Platonis, passiuo Photius et Suidas, 
nisi quod in Photii codice &v praepositio deest. 

De prouerbio &s xogaxag doctissima reperitur glossa Pau- 
saniae apud Eustathium p. 1746, 65: cuius priorem partem 
dabo: Havoaviag ÖE yaow orı Bowwrois &enoev 6 Heog, EvIa 
(adde av) Aevaol nogaxeg adroig opIwow, Enel naroıneiv' LdoV- 
Teg 00V ‚pmou x0g0x0G 7retouevovg wwegi Tov Heyaoınınov xoh- 
70V, 0VG Axanoı caldsg Eyodwoav, DAnoav &xel, naldoavres 
To xuglov Koganag. voregov dt Aloheig EuBahovreg avroüg 
Erveucov Exel Tovg puyadsvousvoug. Simillima tradit Photius: 
8. u. &g nogaxag' Bowwrois 6 Feög Ergnoer, Orcov av Aevaol %0- 
gunes OpPFWoLW, Enei naroımeiv‘ zwegl Ö& Tov ITayaoırıxov xol- 
zcov do aldwv anarwv YyudwsEvrag Noganag lÖOVTEg 77EQL- 

195 
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zrerousvovg * voo Anolkwvog *!) Yanoav (adde ex Eustathio: 
dust xahtoavrec TO) ywolov Koganag' voregov Ö& Alokeig &x- 
Bahövreg avroüg Tovg puyadsvousvovg Es auto Erreurcov. SUi- 
das, qui eandem glossam in farraginem recepit, simili plane 
argumento utitur, minime iisdem uerbis: &s zogaxag‘ Botwroig 
Aoyyv wort olxovoıw &LEnIN ürco Tod Heov ExrreoeiodaL NG 
XWg0ag Aevaov nogdrwv panevrom‘ vEoı ÖE ucFVosEvreg vote 
ovAhaßousvoı xogaxag &yoywoav xark scaiyvıov, nal aneoreı- 
hav wraodaı. idövreg d& oil Bowrol EragayInoav WG NS 
uavreiag Aaßovong rehog. xal YPoßmFevreg oi veavioroı ToV 
Hogvßov Epvyov, nal Manoav rıva Tomov, 09 Exalsoav RoQa- 
zug‘ &lg 09 uera raüra oi chv Bowriev olnoüvres Todg Auag- 
ravovrag Erreurcov. Quos tres locos si diligenter comparaueris, 
inter se simillimos esse uidebis Photium et Eustathium, horum 
dissimilem esse Suidam, id quod uel Naberum spero concessu- 
rum esse. Huc accedit, quod post ea, quae supra adscripsi, 
uerba ad litteram conspirant Photius, Suidas, Eustathius, apud 
unum quemque laudantur deinceps Aristoteles, Aesopus, Ari- 
stides. Inde autem apparet, tantum abesse, ut Suidas priorem 
huius glossae partem Photio debeat, ut eam ne eidem auctori 
quidem debeat, ex quo et Photius et Eustathius hauserunt, i. e. 
Pausaniae. Videmus igitur aliquid e Photio deesse in Suida. 
Cum autem in priore glossae parte describenda Suidas nullo 
pacto Photium ?) uideatur usurpasse, ne alteram quidem glossae 
partem debere eum Photio quisquam credet, sed communi 
horum omnium auctori. 

In glossa ’Ereoßovradeaı, quam Aeschinis scholiasta secun- 
dum alterutrum attieistam profert, rerum summa continetur his 
uerbis: xal &x ou yEvovg rovrwv ikgeıa yiveraı ung AImvas 


1) Quid lateat sub ou AnoAlwvos, sese non exputare posse pro- 
fitetur Naber in annott. ad h. ].: auxilium fert schol. Ar. Nub. 133 et 
Plut. 604; qui diligentius descripsit: egi 70v Ilayasırınov noAnov sldov 
weguntauevovs Tovs Tov AnoAlmvos is0008 xogaxas, unde sanandus est 
Photius. 


2) Melius quam Photius comparatur Zenobius III, 87 p. 78. Par- 
oemiogr. Gr. ed. Leutsch. et Schneidewin. 


Quaestiones de scholiorum Aeschineorum fontibus. 293 


ing THokıadog, quibuscum conueniunt Photiana: 2x d& rovrwv 
xasioraro n i£oeıa vg Ilokıadog. At Suidas uniuerse refert: 
ap oü (sc. yEvovg) oi isgeis nasioravro A9nyvnow, quae nullo 
pacto debet Photio. 

Sed adeamus iam nonnullas glossas, quae certe multo 
magis in Naberi cadent offensionem, cuius generis est glossa 
olxooırog, quam Eustathius p. 1423, 5 seeundum alterutrum 
attieistam sie interpretatur: olxooırog, Ö’olxodev nroı Ta Eav- 
vov Eodiwr. n woIwrog ro&pwv Eavrov. Haec glossa diuisa 
est in duas partieulas 7 uoce interposita, quarum prior oc- 
eurrit apud Photium: olxooırog' 6 ra olnoFev nal ra Eavrov 
&oFiwv — oöyi va tov seehag, quod est Photii additamen- 
tum —, apud Suidam altera: oixooırog' ö Eavrov vo&pwv wı- 
oFwrog. Seire uelim, quibus auxiliis hane diffieultatem ex- 
pediturus sit Naber. Procul dubio enim Eustathius, id quod 
in delieiis habet, particula 7 et Dionysianam et Pausanianam 
huius uocis interpretationem conglutinauit, unde Photii auc- 
torem Aelium Dionysium, Suidae esse Pausaniam liquet uel 
uersa vice. 

Venio ad Eustathium p. 1278, 52: towg d& &x ToVrov al 
xahhaıa apa Ti nwurrD) “ol cWywveg TOV ahertgvovwv', nal 
za 2v 15 avıov ÖL ovg& nara Alkıov Aıovöoıov, quem plane 
secutus est Suidas adscripto Aristophanis uersu Equ. 494: "xaA- 
Aaıa ol scwywveg av dherrgvöovwv’, a quibus paululum differt 
Photius: xaAlaıa" va rwv aherrgvovwv yeveıca. Cum autem 
forte fortuna scholiasta Aristophanis et Photii et Suidae inter- 
pretationem seruauerit, huius laudato loco Equ. 494 (extr.): 
xahhaıa dt Tovg wywvag Aaherrovovwv, illius ibid. 48: xa4- 
Aaıa yag rourwv (Sc. ahsrrgvovwv) ra yevsıc, Suidae glos- 
sam ad Aelium Dionysium, Photii ad Pausaniam reuocan- 
dam esse facile quis opinetur, minime uero Photius est Suidae 
auctor. 

Porro uide de prouerbio n zgig &£ n roeig xußoı eum Epi- 
metri locum, ubi monui ad restituendam attieistarum glossam 
asciscendum esse scholion Plat. p. 460 B. Sunt autem apud 
Photium s. u.: 7) veig 8& 7 roeig xüßoı' vo yag rakaıov ver- 
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oliv &xowvro xußoıg zugög ayv maıdıav" dıyas ÖE Aeyerar xal 
6 Avaddırrosusvog xal idlwg 6 nevög, a quibus plane dis- 
erepat Suidae glossa: 7 zeig &£ 7 rosig nußoı' To utv veig 85 
mv mwavrehn viamv Ömhoi, To ‚HE vozig nößoı yv Nrrav, quae 
iisdem uerbis exstat in medio illo scholio Platonico. Quia 
autem et Photium et Platonis scholiastam sua ex attieista peti- 
uisse uidemus, iterum atque iterum licet cognoscere, alium alia 
e communi fonte hausisse, cuius quidem rei fidem affert ex- 
trema scholii Platoniei pars: rovg d& xußovg Toüg ToLovrovg 
ol "Iwveg nalodoıv olwag nal ınv mragoıniav ovrwg Enp£gov- 
ow' “n reis &E N reeig olvag’, quam glossam Suidas quoque 
habet u. oivag‘ ovrwg nalovoıv "Iwveg Toüg xußovg, EvIev nal 
n cagoıula‘ m zeis €E n rvoeig oivag’. Non habet Photius. 
Fluzit igitur haee olvag glossa non minus quam prior 7 Teig xrA. 
in Suidam scholiastamque Platonis ex alterutro attieista, Pho- 
tius omnino non descripsit. 

Profitetur quidem Naber l.c. p. 60 1.18 “quam utilis sit 
Photii comparatio cum scholiasta Platonis’; immo uero uti- 
lissima est Photii comparatio cum scholiasta Platonis et cum 
Suida, quorum trium integris glossis opus est u. örr0 udAng. 
Omnium tenuissima est glossa Photiana, qua uberior est ob- 
seruatio scholiastae Platonis p. 347 B; utraque exstat in Epi- 
metro, ubi attieistis hanc glossam restitui. Integerrimam autem, 
ut uidetur, attieistae adnotationem accepit Suidas, scholio Pla- 
tonico copiosior, U. drrö uaAng‘ vo naoxaang' xeiraı dE TO 
dvoua maga vois eNjrogoı‘ As Ö’ ovrwg avro rragalaußd- 
vovoL HET@ Tng rgoFEoEws, @g ANuooHeing &v vo zroög Aypo- 
Bov “alla umv oux eig ovdE Övo vaüz’ ioaoıy, oVd üro uaing 
7 zugönimoıg yEyovev, @Al Ev TH ayog& udon mohhv 7cagoV- 
zov'. nal Avolag Ev vo zrgög Kieıwiav' “drreuön mavreg xar- 
EagIov, Eonevaoudvog Tov yahnwuarwv 600 olog T’ mv shei- 
ora öno uaang haßov Einyaye Eipog Exwv’ Hal vo utv Evixov 
0VTW ET“ TNG 7009E0EWS, TO ÖL zeAmFvvrındv uaoydhag nal 
ahhoı zuheioroı xal Avolag Ev Erriovolg‘ “nal uyv uEv rounv 
wılmv, tag dt uaoyakas Ödaoelag . 

Unde hoc testimoniorum schema effieitur: 
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Hue accedit, quod Photii glossa, quam nune habemus, 
nulla ex parte uidetur mutila.. Si autem hie quoque Naber 
confugerit ad Photii librarium, qui tam exiguam tantummodo 
partem pristinae glossae ab ipso patriarcha perscriptae reti- 
nuerit, uix habeo, quod reponam. Ad suam quisque libidinem 
communem fontem, codicem atticistarum, excerpsit, minime 
Photius est Suidae auctor. 

Aliis argumentis non iam opus est, satis luculenter ap- 
paret, parum diligenter uersatum esse Naberum in hac quae- 
stione diiudicanda; nil uidit Naber nisi hoc, permultas glossas 
apud Photium Suidamque exstare ad litteram conspirantes, 
unde collegit alteri alterum sua debere, minime uero de com- 
muni utriusque lexicographi fonte cogitauit, id quod multo 
magis probatur rerum natura. Neque enim licet propter &5@- 
xeing illud graecitatis monstrum, quod dieit Naber, prorsus 
desistere a quouis refutandi Naberi conatu. Sine dubio uni- 
cuique, qui negat Suidam Photii lexicon descripsisse, nonnihil 
facessit negotii talis corruptela utrique lexicographo communis, 
qualis fertur in Photio s. u. xeAevJog et in Suida s. u. &Swxeing, 
sed quoniam supra iis, qui a Naberi stant partibus, complures 
diffieultates proposuimus superandas, quas haud sine labore 
eos remouere posse confido, satis habeo hoc loco ostendisse 
Naberi argumentationem admodum uersari in lubrico. Puerile 
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haud scio an uideatur, quod diecam; dicam tamen, n0S non 
omnia penitus posse expedire in hac prouincia satis scopulosa, 
id quod ne Naber quidem potuit. Ut Suidas uocem ESwneing 
solam ex confusa Photii glossa x&4ev9og excerpserit atque in 
& littera collocauerit, religua omnia, quae sana sunt apud Pho- 
tium in illa glossa, non transseripserit, id qui sit factum, liquido 
definire puto uel Naberi ingenio fore satis arduum. Certe plus 
ualeret hoc Naberi argumentum, si eodem, quo in Photio loco, 
iisdemque uerbis eircumelusa uox illa monstruosa in Suida 
hodie exstaret. Minime exploratum est, hoc mendum non ex 
communi fonte accepisse Suidam. Neque plus auxilii Nabero 
fert Stoientinus, qui l.c. p. 121 in lexico Bachmanni glossas 
Epohrıa et Eypoooı integras, in eundem modum perturbatas 
exstare refert et in Photio et in Suida; etiam atque etiam 
illud est monendum, errorem quendam ubiuis ortum inde ad 
complures posse transire, id quod nusquam fere saepius in- 
tellegitur, quam in lexieographis, qui sine ullo plerumque 
iudieio transseribunt, quidquid occurrit. Acutioribus relinquo 
singula in hac quaestione enucleanda, sed nunc licet haud 
temere hoc affirmare, nihil pro Nabero ualere uel sexcentas 
attieistarum glossas apud utrumque iisdem totidemque litteris 
perscriptas contra decem glossas antea expositas, quarum una- 
quaque refutetur necesse est Naberi sententia. Descripsit Pho- 
tius, descripsit Suidas, centum fere anni intex utrumgue sunt 
transacti, intra quos atticistarum codicem, quo utebatur Pho- 
tius, periisse nulla de causa suspicaremur, uel si neseiremus, 
Eustathium duodecimo saeculo iisdem, quibus Photium, lexieis 
rhetorieis usum esse. Quid igitur obstare uidemus, quominus 
ipsos attieistas a Suida compilatos esse dieamus, non Photium? 
Nescio quid praeclarum atque egregium transegisse mihi uide- 
rer, si Naberi errorem aliquando inlustratum cognoscerem. 
Quibus expositis redeamus ad scholia Aeschinea. Ante- 
quam ipsam rem propositam adimus, breuiter monendum esse 
censeo, quam fidem illi rationi atticistarum fragmenta quae- 
rendi (cf. p. 286) possimus habere. In iis glossis tractandis, 
quas iam “non nominatim apud Eustathium laudatas’ e scholiis 
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Aeschineis eruturi sumus, multo maiores superandas esse diffi- 
cultates, quam in iis, quae supra sunt, ubi nomine apud Eusta- 
thium seruato attieistarum auetoritatem defendere licebat, fa- 
eile intellegitur. Quidquid assequemur, assequemur coniectura. 
Permulti sane occurrent loci, quibus quisque aliquantulum 
in hac re uersatus possit cognoscere, nihil omnino interesse, 
omissumne sit attieistarum nomen an positum; in aliis diffi- 
eilius fortasse quispiam Aelii Dionysii uel Pausaniae doctri- 
nam inesse sibi persuadebit. Utut res se habet, nullo pacto 
dubitari potest, quin possit fieri, ut una uel altera glossa ea, 
qua usuri sumus, ratione iniuria his attieistis adseribatur; ne- 
que uero minus id omnibus manifestum esse debet, hac quae- 
stione diligenter instituta permagnum fragmentorum numerum, 
quae in tenebris adhuc latere existimauimus, in lucem posse 
protrahi. In proferendis autem singulis scholiis rem ita insti- 
tuam, ut primum ea scholia exhibeam, quibuscum conuenit 
Photius, quae ob eam causam haud dubie attieistis sunt red- 
denda ($ 5), deinde eas glossas, quae bene cum Hesychio com- 
parantur ($ 6) — desunt omnes in Photii codice Galeano —, 
tum eas, quibus similia praebet Suidas ($S 7) — hae quoque 
desunt in codice Galeano —, postremo eius generis glossas, 
quae conspirant cum aliquo lexicographo uel scholiasta, quem 
aliis loeis attieistis usum esse constet ($ 8). 


85. 


Conuenit Photüus. 


Nonnulli reperiuntur loci, quibus quamquam nihil simile 
Photius seruauit, scholiastam satis diligenter atticeam dialectum 
curasse patet ex eius significationibus, quales sunt: arzıxzag 
uel .arrınov &Iog uel xar’ arrınnv ovvndeiav. Docet in schol. 
I, 100: Zei Ogaovkıy d& Arrızog avrl Tod oög ro Oge- 
ovAlov wuvnuerı .... (Vat. Laur. gmg.), quibus similem ad- 
notationem exhibet Harpocratio s. u. &rri OoaovkAm" Arrınov 
E90 avr) tod Ereh Ti) VgaovAlov uynuarı. Optimi codices 
Aeschinei Vat. et Laur. nihil continent ex Harpocratione pe- 
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titum, quare scholiastae obseruationem reuoco ad attieistam, 
ad communem fontem attieistae et Harpocrationis. Simillima 
porro uide in schol. I 122 u. &vamokoynoaosaı] 7 &v mgöde- 
os Erveglooevoe nat’ Arcınnv ovvn$eiav, schol. III, 41 öro- 
ungväauevo] arrıxög avrı Too amgVäavreg, xalgovoı yag ws 
det To scheiorov roig rasmrırois (cf. Eustath. p. 1387, 10: 
— Rindfl. fr. 45 — xaigovoı yag now Alhuog Jıovvouog ıN 
daosi« oi Arrınoi, et Eustath. p. 1481, 51 — Rindfl. fr. 93 — 
orı Ö xalgovor Awgueig .... MA .... &x rov Alklov Aıo- 
vvolov), schol. Il, 17 EBösIun». ö' Nuegen] ovrwg ol Arrınoi‘ 
Helsı ÖL einew Orı 790 &ö n Erera Husgov, schol. III, 104 
xaknod ovdEv] arrın@g avrı Tov ovdevög xalrod, quibuscum 
compone schol. Plat. p. 311 B zwv Aoywv eioria] arrım 7 
ovvrakıs (TO Zrel) u£govg Akysın' Arrınol yovv nal Epayov Tod 
&grov paolv »rA., schol. II, 107 uavreiav Euavrevoaro] arrı- 
xıouög 2otıv WG TO arodgag Wxero, Schol. III, 154 2xeivo ye] 
Arrınag elrce, ÖEov Eirvelv avaurnoselg Exelvov ar. 

Hine transeamus ad schol. II, 21 u. öAooxoivo] of usv 
Aeyovoıw ürchög oxolvp, paol Ök wg ol Arrınol ÖA6oxoıvov 
avro nahovoıw. oi dE paoıw Orı eldog korı pvrov inavrWdovg, 
wg regt Toy Avywv Akysı ö womeng..... (Vat. Laur. BFgim.). 

Ipsa scholiastae uerba “paol d& ws oi Arrınoi’ signi- 
ficant hanc glossam ex attieistarum lexieis petitam esse; zn» 
oxoivov attice ÖöAooyoıvov appellari praeter scholiastam docet 
Photius: öAooxoıwog' 7 oxolvog, nal Anuoodevng nal ol &Akoı 
et Bekk. anecd. p. 287: öAooyoıvog, 19 A&yousv Nusist) oxoi- 
vov, Ex yig avapvousrnv WOrEQ xahaıımv. Praeterea conferatur 
Harpocratio et Suidas s. u. 

Schol. II, 10 isgeias Evözevuon] zregl nv yeapnv Nuagen- 

" det yag yeygapdau “Iusgaias‘ Tiuauog yag &v Kl 12127) 
korogei ‚yoralxc rıva TO yevos Iuegalav ideiv Ovag Avıovoav 
abınv eig TOV ovgavov xal zug0g TIvog AysoFaı FEroouErnV 
Tag cwv FEWv oinmosıs. EvFa ideiv nal rov Jia naselouevov 
Ereı Igovov, Ep’ Eökdsro zrubbog Tıg AvIowrrog al uLyag 


1) Cf. Cobet. Mnem. X, 75 qq. 
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ahvosı nal xAoud' 2odoFaı ovv Tov wegiayovra vorıs Eorı, 
aurov d& eincei, “AaOTaR &ori ıng Zıneliag nal 'Irahlag, ral 
Eavıueg “pe, Tag Xwoug Suapdegei. megLavaOTa0ay ÖE xoovm 
vOTEgoV Öravamoaı Aıovvoiw Lan vugavvop uera ToV dogvpo- 
gwv, Ldovoav ÖE avangayeiv wg obrog Ein Ö Tore ahaorwe 
deıyFeis, xal aua raüra AEyovoav zregieoeiv eis To Edapog 
EnkvFeloay‘ uera dE Tolumvov ovnerı OpInmvaı nv yvvalne, 
irö Juovvolov diapFagsivav AaIga. ovrog iEgeıav pnoww elvaı 
nv yuvalna undevog rovro iorognoavrog (Vat. Laur. Bgim.). 
Extrema uerba sunt scholiastae. Timaeus in hac re secutus 
est Heraclidem Ponticum, Platonis discipulum, quemadmodum 
patefacit Tertullianus!) de anim. 46 p. 346 Rigalt. “Sed et Dio- 
nysii Siciliae tyrannidem Himeraea quaedam somniauit; Hera- 
elides prodidit’. Timaeum diligenter uertit Valerius Maximus 
I, 7, 6.2) 

Quamquam scholiasta Timaeum Tauromenitanum diserte 
laudat, tamen minime Timaeus scholiastae auetor?) fuisse mihi 
uidetur propterea, quod idem exhibent Photius, Suidas, Bekk. 
anecd. p. 266 ss. uu.: Audiamus Photium: ieosiag Evurevıov' 


1) Cf. Meineke, Anal. Alex. p. 355. 

2) Intra priuatum autem habitum Dionysio Syracusano adhuc se con- 
tinente Himeraea quaedam non obscuri generis femina inter quietem opi- 
nione sua caelum conscendit atque ibidem deorum omnium lustratis 'sedi- 
bus animaduertit praeualentem uirum flaui coloris, lentiginosi oris, ferreis 
catenis uinetum Jouis solio pedibusque subiectum; interrogatoque iuuene, 
quo considerandi caeli duce fuerat usa, quisnam esset, audiit, illum Siciliae 
atque Italiae (schol. Aeschin. 78 Zixeilas zai ’Iraklas) dirum esse fatum, 
solutumque uinculis multis urbibus exitio futurum. Quod somnium postero 
die sermone uulgauit. Postquam deinde Dionysium inimica Syracusarum 
libertati capitibusque insontium infesta fortuna coelesti custodia liberatum 
uelut fulmen aliquod otio ac tranquillitati iniecit, Himeraeorum moenia 
inter effusam ad officium et ad spectaculum eius turbam intrantem ut 
adspexit, hunc esse, quem in quiete uiderat, uociferata est. Id cognitum 
tyranno curam tollendae mulieris dedit. 

3) Prorsus decepit scholiasta Schultzium 1. c. p. 305 (med.) sic con- 
cludentem: “am richtigsten können wir natürlich auch hier urtheilen, wo 
uns eine quelle angegeben wird ...., des Timaeus 6. Buch wird (2, 10) 
angeführt für die anecdote von Dionysios etc. 
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ahkoı ÖE yaoı deiv uakkov Iusgaias EvbrevLov Aeyscdar' Ius- 
gala öE, vowös TI, WG Yaoıv, 004V Eavany Edoxei eis ovga- 
voog avayousınv nal Ina &Iovoav eig va vov Aıög oixnuara 
IedoaoIaı Avdga zrvgbov Öedeuevov ahvosı VLÖnEG Uno Tov 
Baoiheıov Igovov' zudoueynv ÖL rig ein, Ö aAcorwg arovoaı 
ing Zinehiag‘ To usv dvonviov &v vovrp' voregov ÖL Xg0voıg 
idovoa Tugavvoovra Tov Juovioıov TO ve Ovag mwoklors dunyn- 
caro xal avrov eivaı vov redeauevov anınyyehhev' nv 0gyLoFelg 
arckrreıvev 6 Jıovvoıog. Cum Photio conuenit Suidas fere ad 
uerbum, maxima ex parte Bekk. anecd. p. 266 s. u. &vozevıov 
rıvog iegsiag. Eorı d& voovro. ELbofev adınv Öoav ayousınv 
bo TIvog eig TOV oVgavov. xal zregiayeoFaı bo TOD Avevey- 
xovTog Eis Tag olnnosıs rwv Iewv. nal amehFelv eig Ta Tod 
Jıösg oinuara, nal FeanoaoFaı Avdga rıva zuvebo», dedeudvov 
ahvoeı suöngt Üreo Tor Baotkzuov Hoovov, xal wovIaveodau 
Too aveveynövrog tis obrog ein ö dedeuevog' Tov dE eineiw oTı 
00508 ha0Twg ori Iınehlag. werd xgövor d& 1dovo« Fugen 
voöyra rov Aıuovvoıov, scohkoig dimynoaro Tov Oveıgov nal elscev 
Orı o0rög Eorıw, 01 &Ieaoaumv Öedsuevov Drro Tov Ioovov Toü 
4ıos. Quibus locis inter se collatis ueri simillimum esse püto 
hanc de Himeraeae somnio fabulam a Timaeo profeetam trans- 
iisse ad attieistas, inde ad scholiastam Aeschinis, Photium, 
Suidam, Bekkeri anecdota. 

Haec restituendi ratio sustentatur scholio Platonico p. 319 B 
8. u. xoıwa va vwv plhwv‘ Ei Twv evustadorwv. paol d& Ae- 
xIMvaı reWTov nv ragoıulav zreol nv ueyalnv Ekkada, xa9° 
o0g xo0vovg 6 IlvFayogag Erreide Toüg adınv AaToıxodvras 
dLavEunge TCAVTA nernodaL. pnal yovv 6 Tiuauog &v ın € 
ovTw' “g0010vTWy Ö° 0Vv avıı) TWV vewreowv Kal Povkoue- 
vv ourduargißeı 00% eodüg SvrexWongen, Aal Epn deiv xal 
Tag obolas sowas eivaı vov Evruyygavovrwv'. eira uEra wohhc 
pnoı‘ "aal di’ Exeivovg zroWrov InMvaı xara nv "Irakiav Orı 
xowa a Tov pihov'. EuynoIn ÖL Taveng nal Aquororähng 
dv vo # ov 'Hyınov. Kitaoyos dE pnow no Kakrıdewv 
av &v Eößoig eupINvan bwga eig Jehpovs Arökhwvı xal 
Agrewdı. vwv dE Aekpov navrevousvav el 2E long vv Ava- 
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FEoıv omowyraı, Epnosv 6 FEog' "xowa Ta Tov pihlwv’. Kal 
M£vavdgog Ev. Adekpois. Neminem unum ex his quattuor 
auctoribus sua manu euoluit scholiasta, sed totam hane erudi- 
tissimam obseruationem inuenisse eum apud attieistas probat 
Photius, qui eircumeisam praebet istam glossam: s. u. xoıva va 
plkoy‘ Tiuawg pnow Ev co F 1) ravımvy heyInvaı xara mv 
ueyalnv "Ehlada, xa$” ovg xg0vovg Ilvdayogas avemeıdev 
TOVg Taurnv Karoınodvrag adıaveunra nexnodar' xeyonraı ır 
zagoruig Mevavdoog Adehpois. Eadem uia Photius Timaei 
testimonia adeptus est s.u. Kalkızvoroı et u. Vagdovıog yEhwg, 
qua cum glossa eadem ratione componatur scholion Plat. 
p. 396 B, ubi aeque atque in Photio Timaeus appellatur. Unde 
discimus, Aelium Dionysium et Pausaniam in lexieis suis non 
solum z& arzıza ovouara aequalibus suis ad ueterum Attico- 
rum scriptores melius intellegendos explicasse, sed haud minore 
eura, quidquid ad uniuersam eorum memoriam renouandam 
aliquid uideretur afferre, in operibus suis diffusis, eruditis, nec 
minus uariis, quam ipsae res erant ueterum Atheniensium, dili- 
genter enarrauisse. An illam de Himeraeae feminae somnio 
fabulam alienam fuisse censes a ratione eius grammatiei, qui 
in lexico suo pluribus explanauerat, örı xvgı6v 2orıv dvoua 
n Aloe yvvaınos anaysausıng nal dıa vi anaysausvng (ef. 
Eustath. p. 389, 43. Ri. fr. 26)? Immo uero singulari quodam 
amore anquirebant dieta factaque memorabilia, fabulas, quae 
de priseis terrarum, urbium, locorum nominibus, de hominum 
moribus rebusque cotidianis circumferebantur, cuius generis 
ingens copia fuit in copiosissimis a@rJudoygapywv ueterumque 
historicorum libris, quibus potiorem doctrinae suae partem de- 
bent attieistae. Supra uidimus in schol. Aeschin. II, 87 coll. 


1) Apud Müller. Histor. Graec. Fragm. nec in primo, nec in quarto 
uolumine, ubi, quae antea eum fugerant, addit, mentionem fieri memini 
scholii Platonici a me supra adscripti, sed Photii tantum glossam in Timaei 
fragmenta recepit. Ceterum scholiasta Platonis, qui saepissime sanam 
praebet lectionem contra aliorum corruptelas, quintum Timaei laudat 
librum, nonum Photius; plus fidei tribuerim scholiastae testimonio; ex € 
facillime potuit fieri ©, quod habet Photius. 
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Rindfl. fr. 189 Pausaniam 70 &rci Hahkadiw dixaorneıov inter- 
pretantem Clitodemi et Phanodemi de origine illius fori nar- 
rationes in lexicon suum transtulisse, quae ad rem illustran- 
dam nihil ferme afferunt. At habent in delieiis atticistae illa 
uv$okoyovusva uocum attieistarum interpretationibus inserere. 
Maximi uero est momenti, quod ex hoc exemplo luculentissimo 
diseimus: primum Phanodemum et Clitodemum in Pausaniae 
lexico diserte fuisse laudatos, deinde Suidam, qui utrumque, 
et Etymologum Magnum, qui alterum nominat atthidographum, 
horum nomina apud Pausaniam inuenisse, non inspexisse ueter- 
rimos illos auetores, id quod se suspicaturum esse Schultzius 
dieit, si Aeschinis scholiasta item nominauisset Phanodemum, 
sicut in schol. II, 10 Timaei nomen ascripsit. 

Eiusdem Clitodemi et primum et quartum librum Ar$idog 
laudauerat in lexico suo Pausanias, ubi disserebat de loco 
quodam prope Athenas sito, eui Ayocı uel 4yoa erat nomen, 
ubi celebrabantur minora (ra« &v Aygaıs) Eleusinia, atque de 
clarissimo Dianae 4yoaiag templo, quod hodie scimus e sexto 
lexico Bekk. p. 326, 24 collato Pausania apud Eustath. p. 361,37. 
Ri. fr. 14. Num quis iam mirabitur, quomodo in Photii lexi- 
con satis multa atthidographorum testimonia irrepserint? Non 
omnia possum adscribere, sed uide glossam 2 u. zragdEvor' 
quae hoc loco de Erechthei filiabus inueniuntur, sumpta sunt 
ex quinto Phanodemi libro. Simillima est fabula apud Pho- 
tium s. u. Aewxogıov gl. 2, quae ipsa quoque nos dueit ad 
nonum librum Phanodemi 4rSidog coll. Harpoer. u. 

Ad uocem 70 zeirov co owrngı haec annotauit scholiasta 
Platonis p. 325 B: rag yag reirag onovdöag nal Tov Tolrov 
xogarnoa Exiovwv co Au co Owengı. TEhsıog yag 6 vola agıd- 
uög, Erreiön nal agynv xal uE0ov nal TElog Eyeı, nal zueWrog 
o0Tog Twv agıdumv agrioreegırrog xl. Naber, qui Boethi sui 
nimio quodam amore incensus est, huius agnoscit doctrinam, 
mihi alterutrius attieistae uidetur esse propter Photii glossam 
u. zgirog ngarjg‘ Aıög Tehelov OWTNQ0G‘ moWrog yao vEheog 
agı3uög Ö Tele, Orı &yeı agymv xal velog nal uloa, wg Dı- 
Aoxogog &v vo sregl Husgwv. Quae si cui audacius proposita 
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uidebuntur, mecum examinet Photii glossam ‘Eouoromidaı, 
quam patriarcha pleniorem transscripsit, quam Thucydidis scho- 
liasta ad VI, 27, 4, seilicet ex Pausania (Ri. fr. 198). Extrema 
autem Photii uerba ‘paoı dt Alxıpıadyv ovungarrovra Toig 
KogıvFioıg Tovro scoasaı’ cum eomposuisset Naber cum scholio 
Ar. Lys. 1094 p. 261 Dübn. (799 ö& airiav ravenv of u8v Toig 
weg AkrıBıaöyv 7rg008/00Yov, (s Oovavöidng), oi d& Kogır- 
Hloıs, wg Dıköxogog (uovov ÖE YyoLw od zregixoniva ToV 
Avdoxidov “Egunv)?), ipse quoque Pausaniam e Philochoro 
hausisse censuit. Pausanias apud Eustath. p. 772, 26. Ri. fr. 43 
memorat zn» Aloe xakovusvnv &ogrnv, de qua Philochorum 
Ev TO zwegl Eoorwv egisse demonstrat Harpocrationis glossa 
u. Akoe. Eruditissima est obseruatio de Panathenaeis in schol. 
Plat. p. 329 B a Nabero Proll. ad Phot. p. 60 Boetho reddita; 
quam si mecum atticistis dare malueris, horum auctorem in- 
uenies uel in scholio Ar. Vesp. 544 p. 147 Dübn., Philochorum 
dico, uel apud Harpocrationem s. u. Hellanieum, Androtionem, 
Istrum. Utilis est comparatio Photii u. veroadı yeyovag' Emrl 
zov ahkoıg novoivrwv' nal yag vov "Hoaxkka rergadı yerım- 
Heyra Evgvoser rahaınwonoaı" Dıköyogog 0’ avımv nal Emil 
“Eeuoö divaodaı A&yeoFaı rl. cum scholio Plat. p.331 B 1.6: 
ol yag veroadı yevvwuevor wovovvreg Ahhoıg KR0000FaL TraQ- 
&xovoı, wg xal Dıhöxogog Ev ın rgwrn regl Husowv iorogei. 
rauen Ö8 xal “Hoaxin paocı yevvndnvaı. Inter scholiastam 
Photiumque et Philochorum medium intercessisse arbitror atti- 
cistam. Quibus Photius docet uerbis oi vouopviaxes tives 
(s. u.), ea auroAsfei per attieistas a Philochoro ad Photium 
uidentur translata, si modo Photii uerba (sub finem glossae): 
nvaynalov Ö& nal Tag agxag xomosaı Tois vouoıg xri. cum 
Harpocrationeis -his composueris (8. u. vouopvkaxes) ... Dı- 
0x0g0g dt &v vo LE akka TE viva duesnide wegi avrWv xal 
ori odroı Tag Aoxag Erenvaynalov vols vouoıg xonosaı. Vel 
optimae frugis in hoc genere est duplex Photii glossa y. vn- 
pahıoı Yvolaı et U. vnpahta Euhe' Prior est: vnpakıoı Hv- 


1) C£. schol. Aeschin. I, 125. 
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oiaı‘ 2v ale olvog ov onevöeraı, All vÖwg xal uellngarvor, 
quae Naber coll. Eustath. p. 1493, 51 Aelii Dionysii esse uidit. 
Hanc obseruationem redire ad Philochorum ostendit scholion 
Soph. 0. C. 100 p. 47 Elmsley. u. vypwv aoivoıg, ubi initio 
glossae haec sunt: 0) yag orevderar olvog avrals, ahh vÖwg. 
xal vnpahıaı nahovvraı ai Orovdal «vrov. Nonnullis uerbis 
interiectis, quibus appellatur IToA&uwv &v op sroög Tiucıov, 
mentio fit Philochori; ad hune igitur annotationem Photii per- 
tinere facile quis suspicetur, re uera esse Philochori mox uide- 
bis adsumpta altera glossa Photiana vnpakıa Eiha' ca un au- 
eehva unte obxıva unre uigowa, — Exeiva 7ag 0olvoozovöa 
Aeyeraı (haec sunt Photii); cum his compone, quae porro ex- 
stant in scholio Soph.: ö d& @ıAöyogos angıBeoreoov pnoL 
(sc. Koaenrog vov ’LImvalov) 7a une aurehlra une ovxıva, 
ahla Ta ao rwv Fvuwv vrpakıa (sc. EuAa) naleiodFaı. 

De ueterum Atheniensium seruis supplieibus ad Thesei 
sacrum confugientibus exponitur apud Photium s. u. On08ior ; 
quamquam res non est certa, tamen huius quoque testimonii 
auctorem haud scio an recte Philochorum esse existimem; uide 
Etym. Mag. p. 451, 40: u. Onosıov ... Dıh6yogog dt oV uovov 
Tovg olnerag To moAaıov Pnoı xarapevysıy eis To OMoeıov, 
ahha xal Tovg Örwoooy ixerevovrag. Neque quisquam existi- 
mabit Philochori testimonia alia, nisi qua modo explicauimus, 
uia peruenisse in quintum lexicon Bekkeri p. 239, 11, in Etym. 
Mag. p. 140,45 u. aenrneıov, in Photii lexicon u. xenseig gl. 2. 

Mittamus Philochorum, uideamus de Hellanico, euius auc- 
toritatem prodit Photii glossa Movvvgia" Torcog rov Heioauws‘ 
a7s0 Movvvgiag Agrtudos, nrıs drewvouaosn Arco Movviyov 
tov IIavrark£ovg coll. Harp. u. Movvygia' Torcog sragasaldo- 
o1og &v vn Arcıny, "Eihavırog dE& iv BP Argidog WvouaoM 
pnoiv @0 Movviyov tıvöos BaoıklEws Tod Ilavraxi&ovus. Ex 
primo Hellaniei libro fluxerunt ea, quae ad uocem Yosıos 
rcayos Suidas annotauit, quo cum loco ad uerbum conspirat 
sextum lexicon Bekk. p. 444, 1, magna ex parte Etymologus 
Mag. p. 139, 8; tribus his loeis diserte laudatur “EAAavıxog &v 
rgWrw. Est operae pretium paueis uerbis monere de perfecta 
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similitudine, quae inter hanc glossam intereedit et Pausaniae 
obseruationem ad u. &rt IIaAAcdio apud Eustath. p. 1419, 54. 
Utroque loco describitur dixaorngeov AInvnow, in utraque 
glossa cum ipsa rei explicatione coniungitur zalauög rıg uü- 
og, qui significat, unde forum nomen ceperit, utriusque nar- 
rationis auctores sunt atthidographi, quorum nomina glossis in 
attieistarum lexieis adiecta istine emanauerunt. Talia in hoc 
genere exempla uel plurimi sunt facienda. 

Schol. I, 182 ao’ irımov xal xognv]| Immousrng yao To 
usv yEvog wv Kodeıdwv, Baoıhevg dt Adıvaiwv, Aaßov Ereh 
cn Pvyargt uoıyov Tovrov utv alnıoausvog Arcextewve, any OR 
Hvyarioa naFeiokev Ev olanuarı ueF Inımov. 6 d8 Muwrewv 
xarepays nv avIowrcov, Aal vorEgov nal adrög Ur Auuod 
@rcwhero (Vat. Laur. Bgm.). xalsiraı 6’ Erı xal vov 6 Törog, 
&v W xadeloyInoav, "rag’ inırov zal xogav’ (Vat. Laur. gm.). 
Attieistas esse fontem scholii cognosces e Photii glossa va’ 
Inımov xal nognv‘ vömog Adıyynow ovrw nahovuevog Erceuön 
tıs vov yEvovg var Kodgıdwv “Inmouevng vovvoua, 0g Kal Te- 
Aevratog EBaolkevoev, nv Ivyarkoan naFeiogev Ev Xweiw tivi 
us$° inmov uawouevov dıorı Aadgaie wiss mv nagdeviav 
avıng Ehvunvaro. xal 6 Inmog nv xognv PBogav Ereomoaro, 
ap’ od "ag krııcov nal nognv’ 6 Törog, Ev ) TO aFog Örr- 
&orn, »ahsiraı. Conuenit Suidas s. u. ag’ irımov xal aoomv 
ad uerbum; mutata sunt nonnulla in Bekk. anecd. p. 295, s. u.: 
dvoua Tomov Adıynow. ExinIn ÖL ovrwg ano vov vov Inno- 
uevnv, Eva vov Kodgıdwv, Paoıkda Ovra, Tg mraudög auToÜ 
duapsagsiong amp wagdenian Gyavarıı)aavra vaselgsaı avıny 
dv zo xweiw &reivo ueF$° Inrov uawousvov, dp’ od nrooön- 
Awg Euehhev Groheigdor; conferatur praeterea Suidas s. u. 
“Irmou£vns. Quam de Hippomene fabulam fortasse ad am- 
plissimam Alexandrinorum grammaticorum doctrinam referen- 
dam esse Aeschinis scholiastae uerba quae sunt paulo ante ad 
“eis ov wolırov” uidentur docere: “Irerrouevng aro Kodgov 
naraybusvos, I; dE Ivyarnoe Asınwvig. ovew Kakkluaxos.!) 


1) C£. O. Schneider. Callimach. II p. 620 fr. 457. 
Leipziger Studien. V. 20 
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Schol. II, 160 u. Maoeyiznp] Meoyienv pmoiv AudgWrcor 
Iren 06 &rwv wohhov yevöuevog ovX non, vorıS avroV 
ETEnev, wöregov ö warng nn uneng, ” Öd& yaueen ovx Eyonro‘ 
dedıevan yaQ EReye un dapahkoı avrov Qög nv unreoa. 
Maoyirny ovv avrl vov natvöuevov , uwgov (Laur.). Similia 
praebet Photius s. u. Maeylansı rel uwgie Awuwdovuevog' 09 
paocıv agudunoaı uev un scheio Toy evre dvvnINVar, vun- 
Env ÖE ayouevov um avaoFaı auens, ala poßeiosaı heyovra 
un 79) unggl abrov diaßakln. ayvosiv Ö8 veaviav non yeyern- 
uEvov nal ruvIaveodaı TiS umroög, El yE ano Tod avrod 1ra- 
roög &r&y9n. Ex hac Photii glossa luculenter apparet, scho- 
liastam attieistarum glossam ex parte tantum descripsisse. 
EFadem atque Photius habet Suidas gl. 2 u. Mapyirns, pauca 
de Margite seruauit auctor Bekkeri anecd. p. 279, 12: Maoyi- 
ans &mIng nal Errl umwei« rwuwdovuevog (cf. Etym. Mag. 
PSSTAs). Hesychüi exstant duae Are huc spectantes: 
1) Miertins uwgös TI, n un eldwg uisıw YvvalKog, Kom yon 
mgorgerenra aurov —, manifestum est, Hesychium cum sae- 
pissime, tum hoc maxime loco copiam auctoris sui ita eircum- 
eidisse, ut grauissimum stultitiae argumentum seligeret; glossa 
altera Maoyirng uwoög Tıs, uaıvousvog cum priore fuisse con- 
iuncta uidetur. Sine ulla controuersia haece omnia e communi 
fonte fluxerunt. Tria autem stultitiae habemus argumenta se- 
cundum Photium: numerauisse Margiten usque ad quinque ne- 
que ultra hunc finem potuisse, cum uirgine non concubuisse, 
multos annos natum utrum ex patre an ex matre natus esset 
ignorasse. Quorum primum argumentum non solum Margitae, 
sed aliorum quoque fatuorum fuisse apud ueteres, elucet e 
Photii glossa u. MeAntiöng' eis "rail orog’ rwv &undwv, wg 
ö Maeyiens, ös ovx 1dsı chkov Tov reevre agıdusiv. ToLovTog 
d2 xal 6 Kogoıßog xal 6 Augısridng. Photii auetor, attieista 
uidelicet, coniunctos, ut opinor, praebebat Maoyirnv et Mein- 
tiönv et Kogoıßov et Aupıeridnv, id quod partieula xal satis 
demonstrat, deinde autem his uerbis “eig xal oÖros rwv eun- 
Iwv’ N l3Ter in unum ordinem fatuos illos stultosque homines 
coagmentasse docemur. 
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Quam quaestionem antequam porro tractamus, simillimam 
addamus glossam in Bekk. anecd. p. 279, 18 et Etym. Mag. 
p. 577, 32: MeAnriöng (sie pro Mekıriöng)!) "xal oürog’ rwv 
eunIwv gs 6 Maoyirng xal ö Kogoıßog, quae plane ex eodem 
fonte manauerunt atque Photii uerba u. MeAnriöng, nisi quod 
nonnulla sunt omissa, in his guogue Augısriöng, quem in- 
uenimus p. 211: Augıeriöng xal Meimriöng‘ oöroı drei Avoie 
dıeßaAAovro. Cum hisce omnibus, quae adhue contulimus, con- 
iungenda est Suidae expositio u. y&Aoıog: xal Eriga rcagoıula 
“yehowöregov Meinrtidov’ rl ww Erri uwgia dıaßeßimusvwv' 
Meintiöng yco ano xwuwmdovusvog bo av nomtov Ei 
uwoig, xara tavra m Augısridn (sie pro Augıoreidn), rov- 
tov ÖE pacıv agıdunoaı ubv rolle maIovra ueygı Tov zeevre, 
xal zrega unxerı Övvaodaı, yruavra ÖL Trg vuupns um ada- 
Far‘ poßetosaı yao um avıov n mais ır umrol dıaßahın. 
ö Ö2 Augıeriöng nyvosı 2E Önoregov yov&wv &r&y9n. Jam 
uides igitur fatuorum nomina et stultitiae argumenta ita a 
lexicographis permisceri, ut, quid singulorum proprium fuerit, 
plane perspicere non possimus. Quod quo facilius intellegatur, 
alia iam de fatuis ueterum testimonia inter sese simillima pro- 
feram. De Coroebo, qui nobis oceurrebat apud Photium s. u. 
Meinriöng et in Bekk. anecd. p. 279, 18, tradit Suidas s. u. Ko- 
goıBog’ Dvoua xugLov' 'xal’ ?) UWEOG TIg, UETEWV TA Kuuarg, 
quibus additur locus Callimachi (fr. 307) “zov 6y60ov wore Ko- 
e0:ßov’. Quae autem secundum Photium Suidamque imprimis 
Margitae et Meletidae sunt, Kogoißyp tribuuntur a scholiasta 
Luciani ed. Iac. IV p. 224: 6 u&v Kogoıßog oüTog UwWgög Tıs 
Arcouvnuoveverar AVIEWILOg Kal OVTWG, WOTE Yuvalsıı ayayo- 
usvos u av E1oIaı Ovpnasevönoaı avın dıa Tov eig mv 
rEevIE0KV avrod (poßov. xal oVTwg LExouevov Tovrov aQFe- 
veveiw adımv uexgıg av ıng yvvaınog onmdautrng, TO &gIg0v 


1) C£. Aristoph. Ran. u. 991. 

2) Cf. ©. Schneider. Callim. II, 527 de hac Suidae glossa: “jpsam par- 
ticulam copulatiuam docere putamus, olim hic plures eius nominis homi- 
nes enumeratos fuisse ... Errauit Schneider, scribendum erat non eius 
“nominis’, sed “generis’. 

20 * 
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oduyn ovvegeoFaı, nal ovn ahkus anokvdmvas, ei un To nogiw 
tod avdgög ara eioev , ovTW nv xowwvian ToTE TOV ya- 
uov yevEodaı. — 6 d& Mapyirms uwgög "al avrög” Ta KÜ- 
uara usrgeiv Ercıyeıgwv, quocum ibid. p. 117 coniunge: Mag- 
ylen nawouevo. Hesychius ista refert de Coroebo: Kögoıßog 
nAl$uog xal 1wogös. Erel vaQ Tod nwgaivovrog ETarrov ToV 
Kogoußor, &7cö Kogoißov Tıvög UWOODV xal nAıhov UETAYOoVTES, 
öv olovraı öv MovyÖovog elvaı zaida od Dovyog.!) Unde 
haec omnia sumpta sint, expedire sane diffieillimum est, at ex 
parte quidem auctorem naneiseimur collato scholio Ar. Ran. 990 
u. Mauuaxvsor" avrı vov uauuodgerro. Hidvuog, Orı Mau- 
uarvdog nal Meintiöng Errl uwoig dıeßeßimvro, vadarreg xal 
ö Bovrahkiov aal ö Kögoıßog‘ Conuenit Suidas s. u. Bovraktwv 
Didymi nomine omisso. Videmus hoc quoque loco allato aliis 
loeis alia fatuorum nomina exstare, quorum suum cuique dili- 
genter tribuere neminem posse existimauerim. Haud ita ma- 
gnum fructum capere licet ex hoc Didymi testimonio apud scho- 
liastam Ar., cum non sit exploratum, num de stultitiis quoque 
Didymus illo loco egerit. Una restat uia, quam ingressi faci- 
lius aliquid afferre ad aucetorem inueniendum possimus; audia- 
mus enim Eustathium p. 1669, 44 multa atque simillima de 
ueterum fatuis narrantem: “roAvuaseiag d& yagıv ol zcakaıol’?) 
xal ToLaüura 7cagEvelpovoLv 0IS Yoapovow, iva xal Tolovrwv 
evrrogia vıg yEvoıro Toig iorogeiv &IEAovow, EueLIev Tov uw- 
e0v oldausv oavvay?) zahziodaı, WG ao TIvog xugiov Ov0- 
uarog. xal sragayeraı Koarivog xwumdov ToLovrov Tov O&o- 
doriönv oavvar. E& Eueivwv Ö& xal Kogoißovg Tıvas a7004W- 
TTTOuEv, ‚uadovres Tıva Kogoußov un Movydova ®gvya *) co 
yEvog, Vorarov Tv Errinovewv Aınöusvov zı Ioıcuw du 


1) Cur in ima pagina posuerit M. Schmidtius hanc glossam, non uideo. 

2) Eadem uerborum copulatio redit apud Eustath. p. 1165, 5: ioreov 
de molvuadelas yagıwm .... waga Tois ahauis ...., ubi sub finem nar- 
rationis Pausanias 0 zavra iorooncas laudatur. 

3) Vocem oawvas attigit Aristophanes Byzantius in libro weei BAc- 
opnuv, cf. Nauck. Arist. Byz. p. 173. 

4) Eadem Hesychius. 
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eunFELav. ovzwg Eyvouer xal ToV &pgova Megyiznv Tov Arco 
TOV uagyaiveıv, 0 Eorı uwgaivew. 60V Ö womoas Tov Erriyga- 
pousvov "Oungov Meeyiryv vnoriFerar Evrrogwv uev eig Ürreg- 
Boknv yov&wv puvat, ynuavre ÖE um a) cn voupn, Ewg 
avarcsıodeica &xeivn a Ta xarw!) Eornıvaro. 
paguexov TE undev opehjoew | Epn, zeAnv ei To avögetov aldotov 
Exel eyaguoodein. xal ovrw Fegarreiag xagıv Exeivog Erchn- 
oiaoev. Öuoiwg xal ToVv Mayuueanvsov Hal Tov Meknziönv ra 
rov Augıssidnv, ol draponrou Erel uwgig noav, &v ö Mehı- 
tiöng (ser. Meintiöng) agıdusiv ve um Errioraodaı Aeyeraı el 
un axoı TWv ruevre, nal ayvosiv zroög Öroregov Twv yovkwv 
anorun Fein, nal vuupns um ayaosaı, evAaßobusvog mv zugög 
unrega dıaßoinv x. T. 4. 

Hoc Eustathii loco omnia fere continentur, quae antea e 
grammatieis et scholiastis collegimus. Est igitur sententia ad- 
modum probabilis, totum hune locum nonnullis fortasse mu- 
tatis 2) Eustathium ex attieistis sumpsisse imprimis propter 
manifestam similitudinem, quae intercedit inter Eustathii locum 
et es, quae Photius, Suidas, Hesychius, Bekkeri anecdota, 
scholia Aeschinis, Aristophanis, Luciani afferunt; quominus 
attieistas locum illum Didymi (schol. Ar. Ran. 991) in usum 
suum conuertisse iudicemus, nil impedit; cur autem attieistis 
hanc Eustathii ohbseruationem esse reddendam censeam, hasce 
habeo causas. 

Iam supra dixi, illud “«ai oözog’ apud Photium et in 
Bekk. anecd. p. 279, ‘ai uwgög’ apud Suidam s. u. Koooıßog, 
“uweög xal avsog apud Luciani scholiastam ita esse accipien- 
dum, ut inde illos ueterum fatuos omnes uno loco descriptos 
fuisse coneludamus; hune — attiecistarum — locum iam in 
Eustathio p. 1669, 44 inuestigasse mihi uideor. Atque initio 
huius Eustathii expositionis laudantur oi zvadauot, quibus uerbis 


1) Eadem scholiasta Luciani. 

3) Nullius est momenti, quod Eustathius hic de Meletide omnia illa 
profert, quae in scholio Aeschin. et plenius etiam in Photio s. u. Magyizns 
legimus. Aut confudit Eustathius auctoris sui copiam, aut alterum de 
duobus atticistis nactus est; talia uterque curabat. 
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imprimis ab Eustathio usurpatis attieistarum lexica respiei in 
Epimetro probare conatus sum. Tertia quantiuis ponderis causa 
est, quod post odvvav uocem affertur Cratinus, quem semel 
saepius in attieistarum ore esse singula docent fragmenta. Ura- 
tini autem hanc uocem esse praeterea testatur Photius s. u. 
odvvav, Tv uwoov, ovrwg Kocrivog, quibus amplius adde 
Eustath. p. 1761,20: ovrw xat 6 caga ri) wu Koarivo 
oavvag et p. 777, 62: Orı oavvag 6 uwgog rraga Koarivip. 
Habemus iam non solum Margiten, qui a ueteribus propter 
eximiam quandam et singularem stultitiam illudebatur, sed 
fatuorum, ut ita dieam, manipulum: Zugıeriönv, Bovrakluve, 
Kogoıßov, MauucrvFov, Meaoyienv, Melmriöyv, Iavvav, quo- 
rum quidem Kogoıßog et Meagyirng ueterrimi uidentur esse, 
quia alter una cum Priamo rege interiisse dieitur, alter refertur 
ad zov eig "Oungov avapsoousvov Meeyiryv. Illud po&ma, 
Meeyirnv dico, cognouisse Callimachum, tradit Harpocration 
8.U: ... &xakovv dt Toüg avontovg ovrw dıa Tov eig "Oungov 
avapegousvov Mapyiryv, Orreg woinua Kakkluayog Iavualeıy 
Eoıxev.t) 

Quemadmodum in ea glossa, de qua modo egimus, diiudi- 
canda apud. ueteres genus quoddam fatuorum hominum in pro- 
uerbium abiisse cognouimus, ita iis, quae iam sequuntur, ex- 
ponetur, maleficorum quoque hominum ordinem a ueteribus 
scriptoribus memoriae traditum esse. Quod quo facilius possit 
explanari, hie nonnullas glossas e scholiis Aeschineis petitas 
coniungam, quas ex eadem regione profectas esse breui apparebit. 


1) De Margite cf. Welcker. Rh. Mus. XI, 498, Plut. Dem. 23, Aristot. 
poetic. c.4, Hephaest. de metris p. 64 et 67, Polyb. Excerpt. a Vales. edit. 
p- 58. Forsitan Demosthenes &rwvyuiav ’AleEavdop Mapyinv Eridero 
(Aeschin. III, 160) propter rumorem, qui ferebatur de regis ad Venerem 
inertia, uide Athen X p. 435 A (Mein. II p. 288): Teowvvuös re &v rais ’Emı- 
orolais Oeopgaorov ymaoı Aeysır orı AheEavdgos odx eu Öusneıto moös Ta 
apoodicın. "Okvunısdos yoiv xai agavarkıraans auto Kahlıkevav rw 
Herrahnp Eraigav neginahlestarnv ovcav, Gvveudoros tovro xai od Dulin- 
nov (evhaßovvro yag um yivvıs ein) mohharıs Are avın Tov Akstavdgov 
Gvyyeveodaı, quem locum fere integrum Eustathius p. 1680, 45 yovvıs 
uocem interpretans descripsit. 
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a) Schol. II, 40 Keonwiy" Loa noav wuc xal mavoveya ol 
nEonwrueg, 005 6N pacı ueraßeßAnnevan eig ruudjxous (Vat. 
Laur. gim.). oi ‚HEgnwuES yEvog TU VrEHEXoV inozov xal zav- 
0vEywv Tegl um» Avyvnv !) (pro Apr), ovg Eruuwgngaro 
Hoaxing dıc mv xhonnv vov Bowv Tod Ingvovog. noav de 
adeApoi Övo (Vat. Laur. B. gim.). zwig 8 Eönyovvraı Toüg 
xEonwrcag Eldog ıdawv zcavoveywv (F.). xEenww' 6 zoımikog 
xal ovngög avFewrcog (cod. Patm.). 

b) Schol. II, 42 ö Ziovupos] "xal’ yap 6 Ziovpos 6 Aiokov 
wavoogyos EvouioIn (Vat. Laur. B. F. gim.). &ri savovgyig 
yag oVTog dızßäßknro. Erel TOD TTAVOVEYov 00V Kal AaXOrQay- 
uovog xowvraı ci) ovöuarı (Vat. Laur. B. gim.). 

c) Schol. III, 137 u. @gvvwvdas] 6 uEv Evevßarog Avdog, 
6 Ö& Dovvovdas Aynvalog, Exaregog dE Erci zcovngia dıeßah- 
Aero (Vat. Laur. F.). 

Singula si respieimus, primum animaduertendum est illud 
“xai yag’ 8. u. Niovpog, de quo in glossa Meeyirng tractanda 
nonnulla dixi; quare hoc quoque loco schol. II, 42 glossam 
Ztovpos cum aliis eiusdem generis coniunctam fuisse necesse 
est arbitrari. At ne quis hanc argumentandi rationem reicere 
conetur, comparemus quae sunt in Bekk. anecd. p. 314, 26: s. u. 
Dovvwvdas‘ Ovoua xugıor' Eorı ÖE "al obrog’ ray Erri ovn- 
oia xwuwdovusrwv. Reliqua quae hu> spectant sunt p. 302, 18: 
2iovpog’ 6 Tovngog Hal nanoveyog avFowrrog, P. 257, 18: 
Eveißaros' Ovoua xvgıov, ög Ehaße yonuara rraga Kooioov 
eoög ovAloynv Övvauews Fevinng nal nurouoimoe mroög Kü- 
009 00V roig xenuaoıv. Conuenit scholiasta: 6 udv Evgüßarog 
Avdös; p. 271, 21 u. xeoxwren‘ Ovoua Eralgag, nakovulvng 
ovcw dıa naxor Feıav. nEonwrreg yag Eloıv ol xanoveyoı Av- 
Iewrror; p. 271,13: neenwıp" 6 Erri vogia nwupdovuevog, ubi 
pro vogig seribendum esse scovneig nemo non uidet. Quem 
ad modum igitur in uoce Maeyizng illud “kai oörog’ reperi- 
mus apud Photium et in Bekkeri anecdotis, ita in hisce glos- 
sis, quas in unam contrahere minime dubito, exstat 'xal yag” 


1) Of. Lobeck. Aglaoph. p. 1300. 
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Siovpog ... in schol. II, 42 et ‘xal oörog’ in Bekk. anecd. 
p. 314, 26.  Quamquam her potuit, ut haec «ai particula pro- 
pterea a scholiasta Aeschinis poneretur, quia paulo ante cer- 
copas appellauerat Coa “sravovgya’, idem nequaquam probatur 
loco laudato in Bekk. anecd. p. 314. Ibi enim hoc ordine 
sequuntur glossae inter se similes: p. 271: nen" 6 Ent 
zcovngig Awumdovuevog, P. 302: 21009027 ö woyngös Kal xa- 
xoveyog &vdgwrrog, p. 314: Eorı dE "xal oöTog TWv Erel 1o- 
vneig xwuwdovuerwv. Num putas, hoc xai referri ad p. 302, 
vbi nihil exstat penitus simile, an potius ad p. 271, ubi re 
sunt simillima? Non amplius quaero de Bekkeri anecdotis, at 
scholiastae minime esse tantam diligentiam in glossis descri- 
bendis persuasum habeo; particulam copulatiuam scholiasta 
proinde ac reliqui auctores de hac una causa scripsit, quod 
in glossis congerendis semel atque iterum ex eodem fonte hau- 
rire coactus erat, unde apparet, nefarios hosce homines a uete- 
ribus grammaticis uno loco comprehensos fuisse, id quod ipsa 
oratoris quoque uerba probare uidentur (III, 137): «AA oluaı 
ovre Dovvwvdag ovre Evgißarog, ovr ahkog ovdeis rWrore 
‘Toy mahaı rovngWv’ Towvrog ... &yEvero, ceui 1loco similli- 
mus est ille Luciani p. 211 Alex. 4: xai doyava raüra yervaia 
önoßeßhmusva &xwv avrina udla “rwv Enni xarig dıaßoncwv’ 
angörarog arereh£oIn ürrto Todg xegxwrrag, Örctg rov Evev- 
Bavov n Dovvwvdav n Agıoröönuov 7 Zworgarov. Habemus 
igitur Aeschinis “zo srakcı zvovygwv', Luciani “Tov &rrt xaxia 
dıaßonrwv’, quibuscum bene comparatur illud in Bekk. anecd. 
p. 314: Eorı dd Kal odrog 'Twv Erri novneig rwumwdovusrwv. 
Itaque mirandum non est, quod Luciani scholiasta hoe loco si- 
millimam proposuit doctrinam s. u. x&gxwzrss (p.139 uol. IV Iae.)‘ 
oözoı Ev Bowwrig dıereıßov Oiyakızıs dvreg yEvog, Zihlog zul 
Toıßalög ovouaköusvor, Eriogro. xal &oyot, og Koarivog Aexı- 
Aoxous xal Jirwog “Zihhog Te Teıßahög Te Ö0W Pagvöaino- 
ves &uvöges’ ‚ dw aurWv ÖE Kal To rwagounaLöuevor KEOKWILWV 
“yoga (ef. Suid. u.), are IWINEAV de o0roL wg Deoexüöng !) 


1) Iacobitzius ad schol. p. 139 correxit: “Deoexgarns’, causas plane 
omisit. 
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pnoi. Eevayogag!) dE eig nıdyrovg dia Xanondeiav ueraße- 
Aeiv pnow Ev vo mwegl vnowv. 6 de Evoüßarog WG zcovngög 
xal avoVgyog, zugög ÖE Kal srgodoeng eioayeraı Agıoropavsı 
TO rwuund xal Anuooseveı TY ÖmTogı, WoavTwg nal 6 Dov- 
vwvdag Erst ovneia Boaraı Evnohudı &v Aorgarevros, An- 
uoıs, Agıoropavsı d& Ilgoaywvı, Aupıagaw, Osouopogıc- 
Lovoaıs. ö Agıoröönuog dE Mıagög xal xaranıywv Es Üreg- 
Bokrv, ap’ oo xal 6 owrrög Agıorodnuog nakeiraı. Koarivog 
Hevönvaus' “Aquorödnuos WS aoynuovov Ev Toig Kıuwvios 
ang &gewvioıg” Övavrwg nal Aoıoropavng Jarralevov. Tov- 
Toıg ouoıog rad 6 Iworgarog. Refertissimum quidem est hoc 
scholion testimoniis comicorum poetarum, quos numquam ujidit 
scholiasta; quare hoc scholion Lucianeum attieistarum esse non 
negauerim, quoniam perspectum habemus, Luciani scholiastam 
attieistis esse usum, quibus uidetur sua debere Aeschinis scho- 
liasta. Cercopes in simias mutatos esse uterque tradit scho- 
liasta, Aeschinis autem Xenagorae nomen omisit, quod exstat 
praeter scholion Lucianeum et a Harpoerationem et Suidam, 
quos uide; Harp. s. u. xeoxwyp' . . Inkovrau wg enarnengks 
TE 7009 xal weuorau ol ze Bevayooag ÖdE eig zuuIiRoVS 
avrovg usraßakeiv pnoı nal rag IlıInxovooag vnoovg ar 
avıov nAmInvaı.?) Aloyiıns d8 6 Zagdıavög &v rois laußoıg 
xal Ta ovöuara avıov avaygapsı Avbovkov al Arkavrer, 
quocum conuenit scholiasta Aeschinis: no«v d& adeApol dvo. 
Simillima habet Suidas ex Harpocrationis epitome. Unde fluxe- 
rint illa in Bekk. anecd. p. 257, 18 de Eurybato Lydo, palam- 
facit Harpocratio s. u. Evgußarov‘ ..."Epogog &v vr n' Evgv- 


1) C£. Pauly, Realenc. VI, 2 p. 2777. Plinius usus est Xenagora in 
N.H. V, 31. 

2) Eandem fabulam narrat Ouid. Metam. XIV, 89— 94: 'sterilique 
locatas | Colle Pithecusas, habitantum nomine dictas. | Quippe deum ge- 
nitor fraudem et periuria quondam | Cercopum exosus gentisgue admissa 
dolosae | In deforme uiros animal mutauit, ut idem | Dissimiles homini 
possent similesque uideri’. — Quem si sua e Nicandri ‘Zregowvusvo.s hau- 
sisse statuimus, licet hanc fabulam usque ad Alexandrinorum aetatem re- 
ducere. Hermippi ferebatur fabula Keoxwres, ef. Athen. III p. 123F. XI 
p-502B. 


314 Theodorus Freyer 


Barov pnow &vdga Ep£oıov haßovra yonuara sraga Kgoioov 
Gore orgarıav Ovvayayeiv eig Tov möheuov rov eig vovg IlEg- 
cas, elra srgodornv yevousvov Eyyergioaı va doFEvra yonuara 
ti Kögw xal &vreodev roüg zovnooüg Evgvßarovg xaksioFaı 
et schol. Dem. p. 274 Dind.: u. Evovßarov‘ srovngoD' ao vov 
zeeup9Evrog vro Kooioov Erri Zevokoyiav, WG now "Egpooos, 
eira ueraßahouevov Ersı Köoov. Ephorum et ab Harpocra- 
tione et ab attieistis usurpatum esse censeo, atticistis enim 
glossa in Bekkeri anecdotis deberi uidetur; neque minus id de 
Xenagora ualet. Praeterea cum scholiasta conuenit Photius 
8. u. xdonwıy‘ arcareov' n nal yEvog zeu'ixov. Praeterea con- 
ferantur Hesychius, Suidas s. u. Dovvwvdag, Etymologus Mag. 
p. 506, 8.40 s. u. K&oxwrees. Aeschinis scholiastam in malefico- 
rum quoque hominum nominibus exponendis testes habuisse 
locupletissimos attieistas uel pro certo habebis Eustathio deni- 
que in auxilium uocato, qui post ipsam illam de ueterum stul- 
tissimis hominibus adnotationem de iisdem fere, quos in scho- 
liis Aeschineis inuenimus, maleficis p. 1669, 59 haec profert: 
7u90010r0gelraı Öt al Dovvwvdag, 7ravovgyog zal KanonFng, 
xaFa xal ol Ev voig Epeäng ImAwdmoönevoı (se. ‚P- 1864, 12 894.) 
Evoißaroı. öuolwg dt nal oi Keprwreg, ap Wv xal ayoga 
xahovuevn Keonvrcwv (ef. Suid. s. u. et schol. Lucian. 1. c.) 499- 
vnow Ev "Hkicie za sragoınla negrwreilew (cf. Suid. 8. u.), 
xal umv avro eignodai "paol rıveg’ ano Luwv 770000a1v0V- 
Twy N xegrw. Ut ea, quae praecedunt, ita hanc quoque doc- 
trinam ex attieistarum lexicis manauisse haud temere mihi 
persuasi. Etenim uerba gpaoi rıves esse pro Aelii Dionysii 
nomine efficio ex Eustath. p. 1430, 33 sqq., ubi in uberrima 
de ayeiow uocabulo disceptatione, quam esse Aelii Dionysii 
in Epimetro ostendam, attinguntur xal ayoga Kegrwsewv AIm- 
vnoı zeimolov 'Hhiciag et oi Aegxwrueg xherıraı ÖmAadn nal 
zravovgyot. 

Schol. I, 60 Zruıjeı &xxAnoia] Ersnoxyero, ovveyyug rw. yl- 
vovraı ÖE Erninolaı Tosig Tov umvög, ai Aeyousvaı xugiat, üg 
&x Tov vouwv Exovow avayralwg reheiv. Errav bt alpvidıov 
Tı 7700070807, Exrinoıalovoı uEv, naheivaı dE ObyaAmrog, el Ö’ 
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aoga xal Exxinoie, ov xugie. Quae sequuntur, sunt scholiastae 
(Vat. Laur. gm.). Conuenit Photius s. u. xvoia &xxinoia' dv 
TOVG GPxovrag Eysıyorovovy. 0lov OTgaTNyoVs, Irrragyovg nal 
Tovg roovrovg. ahkoı bE pacıy xa®” Exaorov unva Exnimolag 
elvaı voeig, al xugiaı 77009 Gvyngıoıw EAyovro TWv ovyaan- 
zwv, et breuius etiam idem est in schol. III, 24 u. &xxAnoia' 
roeis yao Exrinolaı ara unva &y&vovro (Vat. Laur. Fg.), cf 
praeterea Bekk. anecd. p. 274,19 et Etym. Mag. p. 733, 15. 
De tribus igitur xvoiaıg ExxAnolaıg loquuntur scholiasta Aeschi- 
nis, Photius, scholiasta Aristophanis Ach. 19; unam agnoscunt 
Pollux VII, 95 et Hesychius xugia enxhyoie" uia xvola E&x- 
xAnola nyero Adyynoı, Ev 7) Tag aoyag Ervıyeigoroveiv &deı.!) 

Ad Atheniensium contionem pertinet scholion quoque ad 
I, 23 xa9ag0ı0v] ... EIog ÖL nv nasaigeıv ıyv Eunimolav nal 
Ta Harga nuxgois yowwıdiors, @ naFagoıa Erahovv. Kal 77000- 
170geVovro oi zreginawdaigovres megioriagyor. To ÖL nadag- 
010v nv xoigog kopayusvog, di 00 Exadmoav nv Enxinolav 
(Vat. Laur. gmg.). 

Haec attieistarum esse probat Photius s. u.: xa$sagoıov 
xoıgidıov mv Orzov () Exadaıgov ımv Exnimolav oi Asyousvou 
zregıoriagyoı. egLoriapyoı ÖL arro Tod egioreigeıv, neque 
minus Bekk. anecd. p. 269: xa$ag010v xoigogs Boaxds nv, 
EnaFaıgov ınv Errimolav ol Aeyousvoı 7regıoriagyoı. Cum Si- 
millima habeat Harpoeratio s. u.: &906 79 Admvnoı xasal- 
g8w nv &urimolav nal va Hearoa xal OAwg Tag Tod Önuov 
ovvodovg ‚wingols zcavv yoigıdiorg, Arco «vonalor vadagoua. 
tovto Ö Eroiovv oi Aeyouevou zwegıoriagyot, oiveg svouaodn- 
0av OVTWg MroL ao Tod reguoreigew n ano Ing Eoriag — 
et Pollux VIII, 104: &xa9aıgo» yoıgıdiorg wingoig obroı (Sc. 
zregıoT.) ınv Exximolav xal To Feargov. naFag0ıov dE TovTo 
xorgidıov Exakeivo —, communem fontem secutos esse Harpo- 
crationem et attieistas et Pollucem, quemadmodum proposui- 
mus antea in glossa &rri ITaAAadiw et p. 263 ann. 1, luculenter 
apparet. Conferantur praeterea Hesychius s. u., Photius s. u. 


1) C£. Stoientin., de Iulii Pollucis in publicis Atheniensium antiqui- 
tatibus enarrandis auctoritate, diss. philol. Vratislau. 1875 p. 17. 
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segioriogyog, ubi laudatur ”Ioreog (cf. p. 300 sqq.), Thomas 
Magister p. 206 R., scholion Ar. Ach. 44, Hesychius s. u. zregı- 
OTiagyos, neque ab his diserepat scholion Aeschin. III, 176: 
. Ta 68 Tg &xxlmolas wegußbaver jgıa nv Ta BR Ta 
a6 Tod megLoriagyov yevousva (F. Laur.). C£. schol. Apoll. 
Rhod. p. 505 ed. Merkel. u. Avanguov' TO AaFRE0LOV ‚Aeyeu, ö 
Zorı xoıgldıov uırgöv, 07080 ol ayvilovreg Fboavres Tag xelgag 
tov ayvılousvov tod aiuarog avrov Bo&xovom. 
Venio nune ad schol. III, 187: Mnrewov] Evravda Exeıro 
T& Önuooıa yoauuara (Laur.). 'Eyvwusv al Ev roig Bıkızauı- 
xois orı uEoog od Bovksvrngiov Zrroinoav oi Admvaloı To 
Mntooov, 8 &orıv iegov vg “Peag dıa mv airiav Exeivov Tov 
@®ovyog ... (Laur. F.), quibus addenda est inferior pars scholii 
subsequentis ad u. &ozıv] ... xeivraı Ö& Ev ro Mnreww xal 
ol vouoı cov.... (Laur.), ubi exeidisse puto A9nvaiwv. Sum- 
mam obseruationis amplectitur Photius s. u. Mnre@ov' zo iegor 
eng unrgös rov Hewv, Ev G NV yoeauuara Ömuocıa xal ol 
vouoı, qQuocum ex parte congruit Bekk. anecd. p. 280 Myrowov 
To ie00v Tg untoog rwv FJewv. Haec omnia reuoco ad atti- 
ceistas; ad auctorem superioris aetatis, quae sunt apud Poll. 
III, 11: &A&yero dE vu Kal unvopov AInvnoı, To ıig Dovyiag 
$eov ie00» et apud Harpoer. u.: zovg vouovg EIevro avayoc- 
Wwavres Ev ci umreww. Conferas praeterea alteram glossam 
Photii multo copiosiorem et Suidam, qui excerpsit Harpocra- 
tionem, et Chamaeleontem apud Athen. IX, 407 C de Aleibiade: 
Tnev eig TO Mnegoov, 000 tov dırav Noav ai yoapal. 
Addamus iam schol. III, 162 oi zwagakıoı). oi nv zraga- 
Alav olnovvrss Twv ee xal navaonevaloyres mv vavv 
nv IIagakov nal Ev aven sch£ovreg (Laur. F.). AAAwg. oi dv 
ın IHogahıy zitovres vadraı xal Erıßaraı" avın Ö’ Eoriv ieoa 
remens Toyvvavzovca Ezel Tag Önuooias. are Ö& ol zuhkovreg 
&v an Hogakı, Tovg srg&oßsıs ragayovreg 7008 Al£Savögov, 
ndsoav aeg xal oi zrg&oßeıg ‚(Laur.). Eadem fere reperimus 
apud Photium s. u. svagakoı' ol ve &v cn) vni cn wagahtı zch£ov- 
Teg nal ol nv cagdkıov eng Arrınns KATOLKOUVTEG, WOTLEQ 
Eregoı zedıacıoı nal Öuaxgıoı' ragakog ÖL Teong iega xa- 
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Aeiraı, nrıg Öınverug Taig Erreıyovonıg xgelaıg Örengerei. Ömöre 
dE En ang allodanıg merantuvaodeı oroamyov MBovAovro 
woreg Akrıpıaöyv ano Zırehlas, v7 mragaiı &ygwvro.!) A- 
yeraı 6 1) avım nal Zakayıvia. Voregov Ö& KAlaı Övo r000- 
eyEvovro avrals Avrıyovig ve xal Anunrgıas. Ex hac uberiore 
glossa, quam Photius, ut uidetur, ex attieistis petiuit, scho- 
liasta sua uidetur excerpsisse. Neque Hesychius non praebet 
similia s. u. zragaloı oi ıyv magakıov olxovyreg ng Artırng 
et s. u. wagaklıng’ ö ano ıng magakov, 1) ÖL ... 2orıv leo 
vavg et Bekk. anecd. p. 293: zragakog Eorıy iega Tremors, wo- 
eg al Zakauıvia zroög ÖLaxoviav Enrırndeiog, cui glossae 
similis est altera Photii: sragaAog, veög iega, Iewgis‘ nv 8 
rar Ereoa Zahauıvie‘ cum Photio coneinit Suidas; praeterea 
cf. lex. Cant. 355, 3 (Nauck.), Poll. VIII, 116, Harpoer. u. za- 
ocAos, Thom. Mag. 298. 299 ed. Ritschl., schol. Dem. p. 636 
Dind., Etym. Mag p. 469, 19 et p. 699, 14. Atthidographos 
agnosces fontes attiecistarum coll. Harpoer. u. ieg@ reınong' 
... A&yoı av uiw Iaoalov, @g ovvıdeiv Eorıv Eu re ang Dı- 
Aoyögov zul &r ung Avbgoriwvog Öuolwg g'. 

Schol. III, 30 reızzVeg‘] 0 Eorı TO Toirov uegog vig pv- 
Ang. mohlanıg yap n) waoa puhm ürıeo Eaveng Eva mrgoeßak- 
Aero. mohharıg ÖE Aal Ev Euaotov uEE0g TWv TOLWV Tg @ving 
Eva Örcko Enaorov uegovg' nal ol Ömuoı ol egixol 0lov WOrLEQ 
ai xwuaı. Tovro ÖL einev, @g Orı oi dmuoı EE adrwv aipovv- 
rat rıva, iva Ünto Tod Önuov avrov Tod uegixod Yoovriln 
(Vat. Laur. Fg.). Hilwg‘ va rola udon Tov gYvAov xal oi 
hysuoveg veırroagyoı (Vat. Laur. g.). 

Prior huius scholii pars unde fluxerit, non liquet. Certe 
altera attieistis est reddenda, id quod probat Photius s. u. 


1) Errorem, quo ducti sunt hoc loco Photius et Suidas, communis 
eorum auctor praebuisse uidetur, sanatur tamen coll. Suid. u. Salawıvia 
vavs' dvo noav vnes maga rois AImvaioıs vnosridss raxvdgöuoı, n Ia- 
oalos zai 7 Zahanıria, @v 7 uev Sakauıvia voüs Eynahovusvovs eis ngloıw 
nyev. np mai En’ Alnıßıadnv yyoi neupdrvaı Oovavdidns rk. (= schol. 
Ar. Au. 147), cf. Gaisford. ad Suid. u. Iagalos 7 Zalauıvia Tom. II, 2 
p: 85 Bernh. 
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reutug: puAng uegog roltov, xal Teırbaggos 6 ügywv, et 
Bekk. aneed. 306: zeırrög‘ rgirov u£oog ig puljg et deinde: 
Toıruagyoı ol TOY TELTTUWV &oyXovrES, neque minus hue spectat 
schol. Plat. p. 406 B: A9nyymoı dexa usv n0av pukai, Öunonro 
d’ &xaorn Tovrwv eig rola, eig reırrvag, eig EIVn, EIS PQa- 
rolag‘ ol 00V Exaorng TELTTVOg AgxovrEg TgLTTÜRgYoL TE na- 
Aovvraı “al TeLTTvVagyoVoıw, Quibuscum compone Etym. Mag. 
p. 768, 12. Cf. praeterea Poll. VIII, 109, 111. Harpoer. s. u.: 
teızrüg Lori To Teitov E08 ang Pohig’ ... @g yyow Agı- 
oror&hng dv c7) A9nvalwov mwohıreig. Rursus licet uidere, fon- 
tes atticistis antiquiores Harpocrationem sequi. Ex Aristotelis 
libro haee glossa ut ad Harpocrationem ita ad attieistas trans- 
lata est, inde ad scholiastas, Photium, ad Bekkeri anecdota. 

Sehol. I, 79 rerevrenuevn] xaradınalovoa (Laur.) rovro xa- 
xondwg eirtev Ercl Tod Tiuaoyov, xal Eorı xarduparov (Vat. 
Laur. gm.). rergvsnusım dE Wipos nv r, Karadınalovoa, eiy- 
eng d& n) arroAvovoa (Vat. Laur. gmgq.). Terevrnuevn ovv olovel 
zarampılousvn. Eyvwuev yag rohlarıg, WS Orı more uiv 
&ungpilovro ol dinaorai dıa hevung nal uehaivng Wnpov' Kal 
rv 9 udv ulhaıva m naradngıloutvn, n de Asvan n oWwLovoe. 
zor& 68 dıa Tergvrnueımg xal AareNTov, xal xarexgıvov udv 
dıa vng Tergvrenusıng, EowLov Ö& dia ang arontov (Vat. Laur. 
Fgm.). 

Nonnulla, quae licet conferre, praebet Photius s. u. zerov- 
enusm WNYogS’ Twv Yipwv ovowv yalıwv nal avAlorov &yov- 
00V ai u&v N0av rergvrmuevar, 000 al nareımpioavro‘ ai 
8 zeimgsıg argvsınror 0001 Mpiscav Tovg xgLvouevovg, quocum 
ad uerbum conspirant Bekkeri anecdota p. 307; plura continet 
scholiasta Demosthenis p. 792, 6 Dind.: 70a» d2 adraı (sc. wr- 
poı) work utv rergnusvar xal aronroı, zrork Ö8 uekaıvaı xal 
hevxal. ai utv rergnusvar xal uekaıvaı Yoav zaradmpılous- 
var‘ paol ÖE rıveg twv Einynoausvwv Hrı Arrd yoıyeluv dor@v 
adraı &yivovro‘ ai ÖR Aevnal xal Arenvo 7o0v ai owlovoaı. 
Ad hunc Aeschinis locum pertinet interpretatio scholiastae 
Luciani p. 214 Jac. u. zn» zergvrnuernv obrog p£geı) Erri Tov 
Öiralouevwv Övo ympoı Eridevro, m utv Among, N de Tergu- 
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zenuevn. Eödldoro Ö& Toig utv vırWworw N Among‘ vois Nerw- 
uevoıg bE m Tergvsmueın, zal uagrvg vourwv Alogivng &v ro 
»ara Tiuagyov' mv Yag rergvmnulvnv aSıor Tiuagyo doij- 
veı. ÜUt attieistis ista tribuamus, luculento hoc scholiastarum 
consensu adducimur. Conferatur praeterea Harpocratio s. u. 
TEerQvsenuEvn, qui iterum laudat Aristotelem talia docentem 
“vr 7 Aynpaiov mohıreig'. 

Schol. I, 81 u. oixnoewv] IIvv& de erewWöng Eori Torcog, 
Evda Ernhmoıalovow, Ev Eonum Tore neluevog. Wwvouaodn dk 
IIvv& naoa 70 renvnvwosaı Tais 0lam0s0w ... nv dE zrayog 
ürnkog, Aopos xahovuevos IIvv$ (Vat. Laur. gmq.). Quibus 
addendum est schol. III, 34 u. zvxri] 6 zonog, Ep’ oo. n &x- 
»Amola Wrodoungo, IvvE txahsiro‘ 79 ÖL Tomos Ürmkög xal 
vepwöng (Vat. Laur. g.). Eadem multis praeterea locis inue- 
niuntur, imprimis apud Photium: IIvv&' AInYvnow Exxinoia‘ 
N @700 Tov munvovodaı ov OyAov Exei, N Arco To mwurva elvar 
Ta riegl avımv olxnuera, quae breuius referuntur ın Bekk. 
anecd. p. 292: IIvv& Eorıv Enximoia AInnow. ExhmIn ÖL 
OVTWG, OTı runva 2otıv regl avıny ra olamuara. Quare ex 
atticistis omnia sumpta esse admodum est probabile, quae qui- 
dem opinio eo firmatur, quod Platonis quoque scholiasta cum 
hisce bene congruit p. 444 B: IwvS zonog Adyynow, © 
uximolaı dyiyvovro, nahcı ubv racaı, Voregov ÖE aras, Orav 
Tov OTEaTnyoV xeıgorovaow. ErhhIm ÖL oVTwg NroL arro Toü 
vrvovosaı Tov dyhov drei, m ao Tov scunva elvar Ta regl 
avınv oinmuare. Üonferas praeterea Hesychium, Suidam, scho- 
lion Ar. Equ. 42, scholion Dem. p. 398 Dind.!): 7 d& vv& 
!xakeito dıa To ael wg Erel To lelorov Exel T0v Ömuov Ex- 
xAmoualeıv, scholion Lucian. p. 174. 207 lac. 

Schol. II, 11 zegarsiav] oiovei wevdohoyiav, naI0 xal va 
regara yırousva Wevderaı mv pvoıw (Vat. Laur. Fgim.). Sex 
praeterea locis eandem interpretationem inuenimus, apud Pho- 
tium, Suidam, Hesychium, lex. Bachm. p. 384, schol. Ar. Nub. 
318, schol. Lueian. p. 59 Iac.: regarevouevog‘ Wwevdokoyovue- 


1) C£. W. Schunck. de scholiorum in Dem. or. XVII. XIX. XXI fon- 
tibus, Coburg. 1879 p. 15. 
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vos, 7 Savuaora nal rragadode uvdevouevos, quae omnia recte 
tribuere mihi uideor attieistis. 

Exquisitissima quaedam doetrina inest in schol. I, 188: 
rais Zeuvais] Toeig n0av, wv Tas utv dvo Tag önerigwer 
Ixorag 6 Ilegıog sreroimnev Ex ung Auyvirov hidov, nv Ö8 
ueonv Kalayıs. oi dE Agsomayiraı Tgeig zcov TOD umvög Nus- 
ga Tag povınag Öinas EdinaLov &xaorı ov FEwv uiov Nus- 
02 Greov&uovres. nv ÖE Ta eumouEeva aurais izga TOTTava 
xal yahe € &v ayysoı “on paoi uevroL avras oil uev Ins 
eivar xal Inorovg, ol Ö& Ixorovg xal Ebwvöung , nv al Tv 
ovoualeodaı. aAmInvaı Ö& Evuevidag Ersımo&oregov reWToV 
’Eeıwvvas xalovusvag (Vat. Laur. gmq.). 

Ex parte bene conuenit Photius: Zeural Heai’ nat’ evpn- 
wuouov ai "Egwwösg, WOoreQ ai avral nal Eouevides Exakovvro" 
noav Ö& reeig, et Hesych.: veuval Feai‘ rag Evusvidag ovrwg 
EAeyov xal ’Egivvag drei evpnuioup, quibuscum conferas bre- 
uissimam glossam in Bekk. anecd. p. 303 et schol. Lucian. 
p. 207 Iac. et schol. Thuc. I, 126 z@» osuvov Jewv] tor ’Egıv- 
vowv, xara Avripgaoıv, quae omnia possunt ex attieistis de- 
prompta esse. Of. praeterea Harpoer. s. u. ovrw xaAovoı Adn- 
vaioı rag ’Egwöog, quae descripsit Suidas. 

Schol. I, 84 ÜrsoAaßovreg| drrorvgovres, arsoxgıvausvoı (Vat. 
Laur. gm.). Conuenit Photius: öroAaßwv" dmrovonoag 7 ano- 
xgrdeis, N Avreızv, Gvrıngovocg, quocum conspirant Etymo- 
logus Mag. p.783, 4, Suidas, lexicon Bachm. s. u., scholion 
Thue. II, 72: örolaßov] aroxgıseis, 7 ünovonoas 7 &vdvun- 
eis, Thomas Magister p. 370, 6 Ritschl.: örroAaußavo zo aro- 
xeivouaı, Oovxvöidns, scholion Plat. p. 339 B: öroAaßoı“ aro- 
xoıINoEraL, quae Omnia atticistis restituo. 

Schol. I, 61 önoyevsıalwv] arrouevos Twv yeveiwv xal 
inerevwv (Vat. Laur. gmg.). Ad uerbum fere conspirant Pho- 
tius, Suidas, Hesychius, lexicon Bachm. s. u., Etymologus Mag. 
p. 782, 11; Auravsuwv, a0 Tod yeveiov Arcrouevog, neque mul- 
tum differt id, quod est in Bekk. anecd. p. 312: öroyeveıaLwv* 
tod yevelov Aaußavousvog xal aoralouevog, quae omnia ad 
attieistas sunt reuocanda. 
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Item euidentissima quaedam similitudo inter scholiastas 
et lexicographos intercedit collato schol. I, 65 u. xwuoıg] xw- 
wos n uer’ olvov @6n (Vat. Laur. gmgq.). Photius gl. 1, Sui- 
das, lexicon Bachm., scholiasta Platonis p. 417 B. habent, xo- 
uoı‘ wdal m Oexnjosıg uera uesng" cf. praeterea Phot. gl. 2: 
»@uog' eidog 0oxnoewg et Hesych. s.u.: aosAyn &ouara 7rog- 
vıra, Ovurcooıa, Woal. 

Nonnullos praeterea habeo locos, quibus tanta inter scho- 
liastam et lexicographos cernitur similitudo uel in una uoce 
interpretanda, ut eam quoque doctrinam reddere possimus atti- 
eistis, a quibus scholiastam optima quaeque petiuisse constat. 

Eius generis est schol. I, 122: zragaınoouevog] ovyyvaunv 
eimowv, og wv roıovrog (Vat. Laur. Fgm.) et schol. II, 19: 
olrıvas — apaıınoovrau] oiovel ovyyyrWunv alınoovraı (Vat. 
Laur. Fgim.). Conueniunt: Photius, Suidas, Bekkeri anecdota 
p. 289, 21: sragaıreioHaı‘ srapgaxaheiv, 0vyyvounv aireiv, schol. 
Thue. 1,73 od rwagaınoewg Evexev] ouyi Evsna vod alreiv O1Y- 
yvounv pnoi, schol. Lucian. p. 93 Iac.: sragaıznoausvor] rag- 
auteiv’ wagaxakeiv, Ovyyvwunv aireiv, Thomas Mag. p. 274, 9 
Ritschl. zaogaırovuaı‘ To ovyyrWunv alto, nat nrageirmoıg N 
ovyyva@ung alımoıg xal ı) arcokoyia. 

Schol. I, 188 Javualo" avri vov xarayıyydorw KaFa 77006 
yevınny p£geran (Vat. Laur. gm.) et schol. II, 49: Yavualeıy 
ÖE pnoWw ar) Tod narayıyarsıy Erreidn roög yeyızıv pegerau 
(Vat. Laur. Fgim.). Conuenit Photius: Savualo" ore zugög yE- 
vırv OVVLR00OUEV To KATayıy)0RD onuaiveu' 77008 de aitıa- 
tınnv TO Ervaıvo et praeterea schol. Lucian. p. 223 Iac. u. Iav- 
ucoovrar] Iavualw‘ Fvvrarzousvov 700g yevınnv dei Aaußaveır 
avzo Esel TOD xarayıyWorw, Orav Ö& 71005 alrıarınyv, Ercawo. 
Aliis uerbis idem docet schol. Thue. I, 51: Javualw oov Ertl 
uswpews, Iavualo 0E Errl Ervalvov xal mwohkanız Exrchnsewg. 
Photio simillima habet Ammonius p. 68 ed. Valck. exemplis 
additis, Suidas conspirat ad uerbum cum Photio, plura tamen 
profert secundum eundem fontem atque Photius. Aeschinis 
scholiasta deseripsit alteram uerbi Savualsıy structuram, qua 


opus erat ad interpretandum oratorem, alteram omisit. 
Leipziger Studien. V. 21 
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Schol. II, 229 &inAwxorog] avri Too uaxagikovrog. wg Erei 
zo Aeiotov yag TO ToV En hov ElwFev aeı drei nahod TATTE- 
oFaı, vo d& ImAorvscieg Erd pIovov (Laur. F.). Conuenit Pho- 
tius: End nanagilw. Suidas: (nAo° uaxagilw et InAwrög' 
nexagıorog, Ervaınıeog. Bekk. anecd. p. 261: Cnkwrov ra 
det vod Imhoov xal rel vob uaxagileıv EraSav TO .ı oi 
örrogsg xcA. Ammon. p. 65 Valck. [mov roia elön‘ 6 ev yag 
&orıv uoxagıouog xcA. Hesychius idem. 

Schol. II, 44 srgosenAaxikov] üßeilwv (Vat. Laur.). Con- 
ueniunt Photius, Suidas, lexicon Bachm. s. u.: srgozumkaxilonv 
adırav vBeilwv dıeovgwv ESovdevov; haec integra attieista- 
rum interpretatio uerbi segosenAaxileıv uidetur esse, quod ils- 
dem quattuor uerbis utitur scholiasta Platonis p. 361 B: 7.g0- 
rinhorikousv" adınovuev, vßgilouev, dıaovgouev, ESovdevovuev 
et ordine ex parte inuerso p. 414 B: zegosrernAarıouevmv" üßgı- 
ouevnv, ndırnusvnv, diaosovguernv, &Sovdernusvyv. Duobus 
tantum uerbis idem scholiasta hanc uocem explicat p. 349 B: 
egosnkanıköuevog' vBoulouevog ESovFevovuevog, similia deni- 
que habet p. 395 B: zrgorınAaxiosıs' ÜBgsıs n dıeovguovg. Cum 
Platonis scholiasta non semel sed quater eadem utatur inter- 
pretatione, qua sola utitur scholiasta Aeschinis, nullo pacto 
dubitare licet, quin haec omnia ex attieistis deriuata sint. 
Conferas praeterea Hesychium et Etymologum Mag. p. 690, 3. 

Schol. II, 41 u. &oavog] Egavov d& ovormosıy yyoiv avrı 
Tod WOTE ToEpEOIaL Arco TWV ÖMuoolwv yonuarwv (Vat. Laur. 
B. F. gim.). Hilwg’ wore &xaorov vı avro dovvan 7.908 xon- 
ow gyöguov' av va N Koyvgıov £&ig xen- 
oıv &gavos xaheirai. nv 1m 70008 non ö8, alla Öwgeav. 7 
Egavov nV raga Twv pihwv Ovvaopogav xal Ercidooıw (Vat. 
Laur. B. gim.). Cum extremis scholiastae uerbis plane con- 
ueniunt lexicographi: Photius gl. 2: &oavıov' &x ovveiopogäg 
öwgov, eadem apud Hesychium et Suidam s. u. &gavıov. Quae 
habet Hesychius s. u. „egavor' Ovvsıopogd, Öweov, evawyia N 
ava uEgos deinvov n Eu apaBalıe detzevov, simillima sunt 
scholio Platonico p. 457 B: &gavos gorıy eiopoga TIS EXAOTOV 
umvos, 7 Ex ovußolng deinvov 7 edwyia, 7 ava uEoog dei- 
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cvov xrh. Cuncta ista plane ex communi fonte prodierunt; 
quoniam autem paueissimis uerbis ante Aeschinis scholiastam 
uoeis scarsvahnue interpretationem similem Aelii Dionysii inter- 
pretationi habere uidimus, hanc quoque explicationem attieistis 
uidetur debere. 

Schol. II, 157 övrnea] vor!) utv iuavra (Vat. Laur. i.). 
xvgiwg ÖE via, aareygnoaro Ö& Errl Toü iuavrog’ od yag xa- 
Aıwov now (Vat. Laur. gim.). Faeillime in hae glossa per- 
spieitur atticistarum doctrina; scholiastam enim dimidium fere 
tantum explicationis, quam exhibebat auctor, descripsisse ap- 
paret collato Photio: durno‘ ankwg utv 6 iuag, xveiwg d& 
Nvia, raga To bvEoFaı ToVg Inmovg xal vois avaßaras, 07180 
&ori owLeıv, quocum ad uerbum fere conspirant Bekk. anecd. 
p. 299 et Etym. Mag. p. 707, 6: övrno' 6 iuag. xvoiwg dt ra 
nvia. zraga TO bveosaı Toüg Inmovg xal Tobg Ercoyovuvovg, 
Oreeg Earl owLeıw. Eodem plane spectat Photii glossa durjeas 
xal Bovrnoag‘ rag mviag. Attieistas Demosthenis quoque scho- 
liasta exhausit ita quidem, ut pro vie uoce xakıvög usus sit 
p- 425 Dind.: övrno@* olov uaorıya" xvolwg ÖE Atyeraı Övrno 
Ö xakıvög ano vod gveodar xal EineoIaı scapd Twv Nvıoywv. 

His addo quae uerba excerpsi ex scholio III, 13: u. arto- 
xAmgovoıv] vouog 6’ nv TOVG Aropvyöovrag TWwv olxerwv eig TO 
tod Onoswsg rEuevog arıuwor;vovg eivaı (Vat. Laur. gm.). Vide 
Photium s. u. Onosiov' co Ono&wg NeWov, 6 Toig oixeraıg Kov- 
Rov nv (cf. p. 304). EAkyovro dE dixaı zal Evradda, quocum 
coneinit locus in Bekkeri anecdotis p. 264: Onoeiov 7° .rov 
Ono&wg nowov. Eorı dE A0vAov Tois olreraıg. Similia prae- 
terea tradit Hesychius s. u. veog Ono&wg, Ep’ Öv ol anodı- 
Öeaoxovrsg nar&pevyov, neque minus schol. Ar. Equ. 1312: eig 
zo On0ciov' tvradda ol xarapevyovreg vov olxsrwv aovAlav 
eixov. 

Schol. I, 53 znAia] rnAla oavidıov vı zrsgızeepgayusvov 
avrosev. eig 6 dvißahlov 7 aherrgvovag n dgrvyag uaye- 
09a. Aal ToV Uregrndovra avrov Ta negıpyoayuara EAeyov 


1) C£. Cobet. Mnem. X, 75 sqq. 
21% 
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yeraodaı (Vat. Laur. Fgmgq.). idiwg ö8 eircev nußelov Ki y2@ 
obrws dndhovv, ahha onıgapeiov. — N RS oriv &p’ ng Ta 
&hevga Eradaıgov &2g0vro dE en 08 xußevovreg Aal 7005 
To Bahkeıv Tovg xußovg, Aal 71008 TO ovußakkeır tovg ögruyas 
xal Tovg aherrgvövag (Vat. Laur. gmq.). 7 onlov &orıw N 
ınkla, &p 00 uarreraı Ta &Aevga. —_ ‚enkia yror rußevrina 
doyava, 7 roaynrsidov (Sic), &v  vovg Hgruyag xal Toug ahex- 
rovöovag EBaAkov uaysodau (cod. Patm.). Plane conuenit Pho- 
tius: mAla' senyua vergaywvov, &p’ od nroı va ahpıra zeı- 
zroaoreraı n aherrovöveg ovußakkovraı, plura quam apud hunc 
exstant in Bekkeri anecdotis p. 307: znAla' nroı EbAıwov rı, 
&p’ od Erraılov oi xußevovres, N zchkyua vı Wıadodeg 0TE0y- 
yihov, &p’ ob ovv&ßallov vovg ahsrrovövag. Cum Photio con- 
spirat Suidas gl. 1; conferatur praeterea Suidae glossa altera 
cum scholio Ar. Plut. 1038, Etymologus Mag. p. 756, 56, Hesy- 
chius: znAia’ onkia, &v 1) Öiaudrrerau Ta @hzvga n megup£- 
g&1@ %00xivov, denique Pollux IX, 108: xal znkig utv Öuoig 
Th agrorcohudı nunhov Eurregıygawavrss Evioraoav ToVg OgTV- 
yag Erel vaig uayaıg raig coög ahlmkovs. Cum in hac quo- 
que glossa satis congruant Photius, Suidas, Hesychius, lexicon 
Bekkeri, scholiastae Aristophanis et Aeschinis, quos etiam 
atque etiam cum attieistis conspirare in altero capite uidimus, 
hoe quoque scholion attieistis licet tribuere. 

Schol. II, 147 u. ’Ereoßovradaı] oi vi Ovrı arco rov Bov- 
Tov. obroL ooioravraı vov iegod ng dv angorohsı AImvas 
eng Iokıadog, nal "ir Too yEvovg Tovrwv ikgeia yiveraı ng 
Asnväs eng Tlokuados’!)... Quae seguuntur, sunt scholiastae 


1) In suspicionem hic mihi uenit Aeschinis locus, ad quem est hoc 
scholion, or. II $ 147, ubi orator de patre suo haec facit uerba: rn yae 
non Beßiwxev Evernrovra nal terraga, al ovußeßnaev avıo ven ulv or, 
neiv mv ovolav anolsoaı dıa Tov noheuov, APeiv ıd owuarı, Bunscövri 
Ö’ uno row ToLdnovra Grgarevcodau uev Ev 7 Acia, agıorevew Ö? &v zois 
xıvÖuvoıs, Tuyxarayeın dE Tov ‚Innov , Wworeg xai ohlyo meöregov einov, 
elvaı 8° En pargias 10 yevos, 7 rav adrav Bmucv ’Ereoßovradaus wereyeu 
(09ev n ans Adnvas ıns Holuddos Loriv tegeio). In his, quae inclusi, uerbis 
propterea offendimus, quod orator hoc loco de patre suo, non de matre 
agit; uerba autem illa non tam ad patris, quam ad matris laudem perti- 
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(Vat. Laur. gim.). Attieistas esse fontem scholii satis probat 
Photius: Ereoßovradaı' yEvos AsInvmoıv' olov oi alm$ag ano 
Bovrov yeyovorsg. Ex de Tourwv nadiorero N iegeua ng IIo- 
Auados. nadagws I nv Arvınov To yEvog nal yvrowov‘ To 
yag Eveov vo almdts Önkoi. Exiguam tantum partem integrae 
atticistarum glossae seruatam uidemus in Bekk. anecd. p. 257: 
'Ereoßovradaı' yEvog AInyynoı xadagov Irrırov To (ser. xal) 
zPgowv. Similiter in breue contraxit hane glossam Suidas: 
Ersoßovradau' yEvos AInveloıg sravv Aaurcgov arcö Bovrov. 
ap ob oi iegeis xasioravro Asnvmow. Photio autem, ne 
dicam atticistis, similior est glossa apud Etym. Mag. p. 386, 3: 
’Ersoßovradaı" yEvog vı Erionuov nal megupavis vois AIn- 
vaioıs, ol aAmIog arıo tns vov Bovrov yeyovorss. Ex Ö& Tov- 
Tov nadioravrar ikosıaı ng TIokıadog. Praeter Aeschinis scho- 
liastam Demosthenis quoque attieistarum lexieis usus est coll. 
schol. Dem. p. 643, 6 Dind.: ’Ereoßovradyv dt Tov almdag 
evyern‘ To 7ag Ovoua arco Bobrov Tıvög agyalov yEyovev AIN- 
valov, xal To Ereov TO almdes. Cum Photio bene conspirat 
Harpocratio, qui diserte affert auctorem: xasa pnoı Joanwv 
7UEQL YEvWv. 

Unam praeter hasce habeo glossam, quam Photio adiutore 
usus probabiliter attieistis restituere posse mihi uideor. Schol. 


nent. Accedit, quod mira inter scholiastae et oratoris uerba similitudo 
cernitur. Inde orta est mihi suspicio haec extrema uerba, quippe quae 
summam totius scholi efficerent, in ipsam orationem ex uetustissimi co- 
dieis margine irrepsisse; talia usu uenisse testis est Schultzius p. 333 
not. 13: “hoc scholion habet g in textu, hm inmg.... Simili ratione scho- 
liastae annotationem in contextum ex margine translatam repperisse mihi 
uideor in Demosthenis oratione XVIII $ 130 p. 179 ed. Voemel.: ges uev 
oiv zal neumv» au’ Ad'nvaios nal 6mtwo yEyovev, nal Övo ovAhaßas nrg00- 
Fels 7ov uev marco’ Avri Tooumros Enoimoev Aroountov, ımv ÖE umrega 
osuvos navu Ihavnodeav, nv 'Eunovoav anavıss Vvacı »ulovusvnv (Ex 
Too navra noıciv nal ndoyeıv xal yiyveodaı ImAovorı Tavıns ım$ 
Enwvvulas tugoVoav, noFev yag ahloFev;) Quae inclusi uerba si reuera 
scripsisset Demosthenes, nullo pacto scholiasta potuit haec proferre ad 
uocem "Eurovoav circumscribendam p. 308, 7 ed. Dindorf.: &x zov mavra 
aloyeos zal Avociws nouelv' rouavım yagn nahaı "Eunovoa. Praeterea 
Önmkovörı uox imprimis est scholiastarum. 
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III, 113 u. wukayogwv| ruhayogaı moav ol &E Exaorng 1ohEwg 
coVv ueregovowv eng Augirvvoviag zreumöuevoL eig TO OvV- 
Eögıov To Twv Augpızvvovon, nv Wngpov EXa0Tog TNG zcohewg 
Fywv eig To nv yyaumv ropyvaodaı. IIvkayögaı Ö° ixa- 
Aovvro, Erreudn &v Hohes, n 2otı mokıg 70g08 Aehpois, OvV- 
79g0lLovro. Enei yao av To BovAsvenguov TWoV Aupızzvövor. 
Erreuncov de Kal bzgournuova, tov Fboovra Ürıtg uns rtohEWG 
ovrw xahovusvov. Ersumov ÖL ol Admvaloı iegouvnuova uEv 
Eva, zruhayogas de roesig (Vat. Laur.). 

Attieistarum esse hanc doctrinam palam faeit Photius, qui 
breuiorem, quam scholiasta praebet hanc glossam: s. u. swvla- 
y6905° 6 meumousvog Eu rov mohswv eig cnv Augırzvoviar 
ÖnTwg WOorE xrel ayogsvoaı. zukay0gos de scaga vo &v m 
IIvkai« ayogevcıw‘ IIvkaia dt To Augpınrvovınov ovv&ögıov' 
roav Ö8 sruAayogoı roeis. Quocum ad uerbum fere conuenit 
locus in Bekk. anecd. p. 292: zruAayogoı' ol reumöuevor arco 
twv molewy eig nV Augırvvoviav 61rogss, worE &xei ay0- 
gEVv0aıL. ExAn3n d& ruhayögag scag& TO rel Ilvkaig ayogevew. 
IIvheia 6° korı To Augpırrvovinov ovv&dguor. 

Scholiasta sruAayogog uocem ex Ilviaı et aysigeıy com- 
positam esse docet, Photius et Bekkeri auctor melius intelle- 
gunt 70V &v Ilikaıg ayogeiovra. Cum autem praeter hane 
differentiam bene inter se congruant hi tres, communem eorum 
fontem agnosco. Hesychius hance quoque glossam exhibet de- 
curtatam ; zeuAayogoı' oi zro0&0TwWreg ang IIvAaiag‘ IIvhala de 
&orıv n eig Ilökag, rag Osouorvkag yıroukın Obvodos zWv 
Augtixrvovwv. Quae sunt apud Hesychium et in Bekk. anecd. 
p. 292, in unam glossam contraxit Etymologus Mag. p. 695, 42 
n partieula interposita. Ex parte praeterea attieistas excerpsit 
scholiasta Demosthenis p. 313 Dind. pro zvAayögoı praebens 
iegouvnuovsg: ol sreumousvor Eig To rwv Augpırrvovwv Gvv- 
EdgLov ©@g zugıoı Twv Wnpwv Ehkyovro iegouviuoves, et non- 
nullis mutatis scholiasta Ar. Nub. 623: eig av ovvodov zw» 
Aupınrvövor rreupImvaı eig nv Ilvkaiav. xara eolıv 6’ 
Erreureov TOVS FVooVrag xal Ovvedgsioovrag xal 70av ob zreu- 
röuevor wvkayogaı xal legouvnuoveg. Conferas praeterea Pho- 


Quaestiones de scholiorum Aeschineorum fontibus. 327 


tium s. u. iegouvnuoveg, schol. Ar. Lys. 1130, Harpocrationem, 
qui similia tradit et auctores laudat Hyperidem atque Theo- 
pompum. 

Venio nunc ad id glossarum genus, quibus Aeschinis scho- 
liasta 

S 6 
conuenit cum Hesychio 
quae glossae omnes desunt in codice Galeano Photii. 


Schol. I, 87 £öexale] dexaoaı Eort To dıiapFeigai rıvag xon- 
aoı sragadıraoaı N vı Toıoörov scoımocı (Vat. Laur. Fgm.). 
Eöenalev ovv, Öıöpseıgev agyvolmw rovg dixaorag' no&aro dE 
Tod ToLovrov rowrog Avvrog. wvoucosn dE To dexaleıv ano 
vov Öera Ovvıorausvovg!) uuoFagveiv Ev oksı (Vat. Laur. gm.). 
Conueniunt Hesychii glossae 1: dexaleın" dıapFeigeıv gonuara 
n doea ..., quibus addenda sunt doövaı Toig dixaorais, gl. 2: 
dexalwv‘ Ö Eis Ökxarov agıyuov nxwv, utramque autem He- 
sychii glossam coniunctam reperimus in Bekk. anecd. p. 236: 
dexalsın" To dtapFeigsiv Tovg Öitaoras n ExrAmoıaorag Tois 
xoruacı xai Öwooıs. E&rAnIM ÖL TO srgayua ovTWwg, Ervei Kara 
Öexa ovvaFooılousvoı Ehaußavov ra Öwea. Quae amplius se- 
quuntur: zrowrog Ö’ 2dorsı deraoaı Meing Tag ev. FÜvag dıdovg 
ng &v Ilohm orgaınyiag, N xaxwg Eorgarnynoev —, male 
coniunxit lexiei Bekkeriani auctor cum priore glossae parte; 
exstat enim altera glossa mutila tamen, quae plane cum scho- 
liasta coneinit: p. 211, 31: Avvrog‘ odrog reWrog Öixaorngıov 
xaredsızev. Ista uerba per se non possunt intellegi, addendum 
est dexaleıv, quod uerbum ex fine glossae decidit. Qua re 
cognita apparet, hanc glossam p. 211 coniungendam esse cum 
jis, quae sunt p. 236 inde a dexaleıv usque ad za dwoa. Quo 
facto idem effieitur attieistarum fragmentum, quod seruauit 
scholiasta quodque Hesychius eireumeidit. Unde attieistae, 
quibus hoc scholion restituo, doctrinam suam petiuerint, osten- 
dit Harpocratio s. u. dexalov sub finem glossae: 4guororeing 


1) Cf. G. Curtius, Grdz. d. griech. Etym. 5. Aufl. p. 507 et Etym. Mag. 
p. 254, 29. 
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ö’ & Adıvalo nohıreia Avvrov pnoı naradslfaı vo Öerd- 
Leıv Ta Öınaommgıe. 

Sehol. II, i77 haec continet de uoce &rtootohevg" A100- 
orolsic Ö& ol dl Twv AnooroAwv, WoTE Exreupdijvar Tovg 
srh&ovrag IrgarıWrag (Laur. gm.). zreoi TWm. Grcoovokeum & &yvo- 
ev dv 700 scegl Tod orepavov ($ 107 p. 262, 18)1), Ozı agyn 
nv Erel TO Ervelysıv Tov 0T0Aov vay&wg levecı Terayueım ... 
(Vat. Laur. Fgim.). Hesychius habet haec: &rooroAeug' ra 
7005 schovv scagaoxevalwy Toig sul&ovoıy arrootehkou£voug ac 
oroAwv mv dıa Fahaoong?), quae glossa integrior exstat in 
Bekk. anecd. p. 203, et eadem fere p. 435: &oyovreg Ödxa Tov 
aoıduov, del cwv Earcheovowv Temewv xal TWv arıooTökwv 
avayousvwav zraga To aroovekksıy va srAoie. Haec omnia ad 
attieistas reuoco. Similia praeterea reperiuntur apud Pollucem 
VII, 99: @rrooroAsig oi segovooVuEVoL Twv arooToAwv nal Tov 
Exrchov Toy reıjewv, et apud Harpoerationem s. u. arroozoAng‘ 
ob Eml 1ng &nrourng Tov reımgwv arnodedeıyusvor" Anuoo#E- 
ng .. xal Dıkoyogog Ev TC’. Haec quoque glossa satis docet, 
Harpocrationem minime atticistis usum esse, sed communem 
esse fontem Harpocrationis, Pollueis, attieistarum, id quod 
supra cognouimus. 

Schol. II, 94 2&wuooia ori ueF’ Ogxov Kgyyoıg ... (Vat. 
Laur. B. gim.). Conuenit Hesychius: &Swuoole« aovnoıs ed)” 
0gx0v, neque minus huc spectat lexicon Bachm. I p. 103, 30: 
ESwuoola d& agvnoıg 00V Dex xrA., quibus bene composueris 
schol. Ar. Ecel. 1026: öuconı sg 00x av Övvalumv et schol. 
Dem. p. 397 Dind.: ZSwuooaunv evIEws" ... EEwuoola 18V 


1) Quod laudat Aeschinis scholiasta scholion Demosthenicum in- 
uenitur p.299 ed. Dind.: anoorolsis övoua mv ans wage zois Adnvaloıs 
Eoyov Exovoa To poovrißsiw ns vavrınns dvvauews no0S To Tayems LEelFeiv. 
Hunc unum indagaui locum, unde quis conicere posset, ab eodem auctore 
congesta esse scholia Demosthenica et Aeschinea. Nihil tamen nisi opinio- 
nem nimis praeiudicatam attulit G. Dindorfius (cf. praef. ad schol. Aeschin. 
p- V. Demosth. p. XII), Zosimum Ascalonitam esse utriusque scholiorum 
collectionis auctorem. 

2) Sic scribendum cum Stoientino de Pollucis ... auctoritate p. 24. 
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yag Eorıv 9 wavreing Kovmoıg uc$ Ogrov. Praeterea uide 
Suid. u. &Souvvow et u. &Souöocıro, Harp. u. 2&wuootae. 

Haec Aeschinis scholiastae uerba coniuneta exstant cum 
uberrima illa interpretatione uoeis avrwuooie, quam infra 
p. 333 Eustathio adiutore usus attieistarum esse demonstrauj, 
quare hanc quoque uoeis ESwuooia explicationem ex eodem 
fonte manauisse apparet. 

Schol. I, 114 dsawmpioeoı] oiov rais dorıuaoiaug rov 700- 
Aırov, vives almIog mwohlrai eloı yynoıoı, xal Tiveg ziageyye- 
yocuu£vor ... (Vat. Laur. Fgmg.). Summam huius explica- 
tionis aliis uerbis exhibet Hesychius: duawnguoıs' m &&eraoıs 
TV zrolırwv 7 xara Önuovg yıwouevn. Ex hoc quoque scholio 
attieistarum doctrinam amplificandam esse ostendunt ampliores 
glossae, quae sunt apud Suidam et in Bekkeri anecdotis. 
Suidae glossa 1 haec habet: oi sroAiraı ovviaoıv ExaoToı xara 
Tovg aurav ÖNuovg, xal zregi Twv airiav &Xovrwv n Trageyye- 
yoauusvwv eis nv solıreiav Wnpov pEoovoı Agußdnv, olov 
Ayaoveig sceoi Ayaov&wv ... xal todo duawngıoızg xakeitaı, 
Bekk. anecd. p. 236: arıAwg utv TO Eveyreiv Wnpovg, xuglwg 
de n zwv Ömuorwv EElraoıg, Nv Erroioüvro avrolg, Iva Tovg 
EEvovg anordngıoauevor Erpahkwoı vov Önuwv xal vg zcoht- 
reiag. Simillima licet afferre e Polluce VIII, 64: dunwmpıoıg 
Ö’ nv To Toog Önuorag nv WyYov Ünto TWav ageyyeygapsaı 
doxovvrwy Eveyxeiv, quem ad uerbum descripsit scholiasta Pla- 
tonis p. 455 B. Unde et Pollux et atticistae sua deprompse- 
rint, hoc quoque loco docet Harpocratio s. u. dıawngpuoıs' 
idiwg Akyeraı Est vwv Ev volg Ömuoıs Ederaoewv, al yiyvoyrau 
neo) EnaoTov Twv ÖNuorevouevwy, el Ti) ovrı woklıng Aal Ön- 
using 2oriv n ageyyeygarıraı 5Evos wv ... Evrelöorara dk 
dıeikertau zeegl Tov duaynpioewv ... Avdooriwv &v 17 Ar- 
Hibı al Dıkoyogog &v 5 eng Arsidos.!) 

Schol. III, 79 diapegovrws‘ avri Tod uera OmovVöng Kal 
ESauperwg (Vat. Laur. g.). Quia tres praeterea auctores: Hesy- 
chius, Suidas, scholiasta Thucydidis ad I, 38, qui in schol. 


1) Cf. p. 300 sqg. 
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VI, 27,4 Pausaniam diserte laudat, eadem utuntur interpreta- 
tione: drapegovrwg‘ EZaıg&rwg, ne hane quidem perexiguam 
glossam attieistis adseribere dubito. 

Schol. I, 126 &v dıausuerenusvn ch Husog] paoıv orı rag 
ju£gag vov Tloosıdewvog umvög Erıhefausvor ol Asmvaioı ©g 
ovunergovg xal Övvausvag xarkyeıv Evbdera aupog&ag 77006 
avrag xal rais Ahhaıg Husgaıg Eorsvalovro nv nAeıyodoav, 
ueyahov gayuarog Ömhovorı yvurvalousvov, arev&uovro dE ol 
Evdera Aupogeis xara To Telrov Tois avrıdixoıg xal rvoig dr- 
xaoreig (Vat. Laur. Fgim.). Exiguam tantum partem eruditae 
huius glossae seruauit Hesychius s. u. dıausueronuemv nus- 
eav‘ Erri av ueyahwv dınov rnv Nusoav Eutoılov eig dıaorn- 
era, plura autem atque simillima tradit Harpocratio s. u. dıa- 
ueueronuevn Hucoa’ uErgov Ti Eotıy vÖarTog 790g uEuEronusvov 
nueoas dıaornua 6£ov. Euergeito Ö& vo Tlooeıdewvı umvi, zcoög 
dn rovro nywvilovro ol u&yıoroı nal regel Tov ueylorwv ayo- 
veg. dıev&uero ÖL Tele uLen To VÖwe, TO usv To duwWxovre, 
To Ö& zo pevyovrı, To ÖE roitov rois Öimalovoı. Tavra ÖE& 
oapeorara avrol ol bmroges dednAwxacıy, Worreg xal Aloyi- 
uns & TU) xara Krnoıpwvrog. Aguororäing Ö cn AIN- 
vaiwv zrolıreig dıdaoreı regt rovrwv “rk. Harpocrationem 
Suidas descripsit. 

Hanc explicationem ex Aristotele ad attieistas transiisse 
licet arbitrari, attieistis autem sua uidetur debere scholiasta, 
praesertim cum pluribus exponat Photius in bibliotheca cod. 152 
(Rindfl. p. 12) Aelium Dionysium in lexico suo imprimis ex- 
hibuisse, quidquid pertineret ad iudicia diesque festos Athe- 
niensium: Ooaı re yag Errıyworalovoı Aeıs vois Agmvaloıs 
regl TE Tag Eogvag xal Tag Ölxas, Evrevdev (se. ex Aelii Dio- 
nysii lexico) Zorıy “Enuadeiv’ 

Quibus uerbis propositis ea quoque ex attieistis fluxisse 
probabile est, quae profert scholiasta in schol. I, 43 u. Sıovv- 
oiwv] Jıovvoıa Eogen Adyynow Aıoviow nyero, ta ulv xar” 
aygovg wumvög Hoosıdeovos, va 62 Anvara umvös Amvavog, 
ca 6 8v &oreı umvog ’Ehapnßokuwvog. Arovvoradeg d& &v 
ragen ragsEvoı, ai Ev vois Auovvoioıg ÖEouov aywvılousvau 
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(Vat. Laur. gmq.). Ad uerbum conuenit Hesychius utramque 
glossam praebens: Jıovöoıa Eogın Adnymow Auoviow Nyero, 
Ta udv xar’ @y000g umvög Tloosıdawvog, va d& Alvara unvög 
Anvawvog‘ va d& Ev aoreı 'Elapnßokuwvog, deinde Aıovvora- 
deG" Ev Irragen ragHEvoı ai Ev rois Auovvoloıs Öeöuov aywrı- 
Couevaı, neque minus Bekk. anecd. 235: Aıovicıa Eogrn AIN- 
vnoı Awovvoov‘ Myero bt Ta tv xar’ aygoüg umvög Tlooeı- 
dEewvog, va ÖE Anvaia (ser. Anvara) Taumkıwvog, va de &v 
aoreı "Elapmpohıwvos. Anvawva et Taunkıöve unum eun- 
demque mensem esse, satis notum est. Attieistis autem hane 
glossam reddendam esse probatur etiam scholio Platonico 
p. 407 B, quod ad uerbum conspirat cum scholio Aeschineo, 
nisi quod Dionysia Lenaea quinto Atheniensium mense acta 
esse tradit, cui nomen est Maiuuaxrnowv: Jıovvora Eogrn 
Asıynsı Aıoviow Nyero, Ta utv xar’ aygovg unvög Tlooeı- 
dewvog, ra de Anvala (ser. Anvare) umvogs Maıuexrneuwvog, 
va d& &v aorsı EAapnßokıwvog; paucissimis autem uerbis ante 
scholiasta Platonis p. 406 B. s. u. &Aurneuwöng diserte laudat 
Awovvorov rov Alıragvaoo&a. Haec quoque glossa, quae sine 
dubio attieistarum est, quam bona Hesychius atticistis debeat, 
satis docet. 

Schol. II, 78 u. Tooö Bovlvyov]) Too Ovrog Ex Tov yevovg 
zov Bovlvyov. Ev yao nv 'xal Tovro’!) yEvog TıuWusvov zcagd 
tois A9mveioıs, EE oö Eyivero 7 ikgeıa ng AImvas. Bovki- 
ms d& &uAnIn "Ersuueviöng?) AInvaiov av aka, Oorıg 
segwrog Leiyog Bowv ELevsev' OIEv xal TO &00T009 avrov av- 
&xsıro &v TH angorcokeı 77005 uvnunv (Vat. Laur. Fgim.). Audia- 
mus Hesychium: Bov&öyns news Arrınög. 6 rewWrog Bodg ro 
&ogorgov Levfag. Exaheiro de "Erruueviöng. xasloraro ÖE rag’ 
avrois al 6 Toüg legovg agorovg Errırekov Bovlöyng. Non- 
nullis mutatis praeterea conuenit lexicon quintum Bekkeri 
p- 221,8: Bovlvyia' yEvos vı Adnynoıw, legwoivnv rıva 8%ov. 
BovLöyng yao rıs rwv yowwv, sıgwrog Bovg Leväag, ımv yyv 

1) Particula x«‘ uidetur indicare, in fonte scholiastae de compluri- 


bus nobilissimis generibus actum fuisse. 
2) Cf. Aristot. apud Seru. ad Verg. Georg. I, 19. 
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Hoo0s zul Eis yewoyiar dmırndeiov Eroinoev, ap’ 00 yEvog 
xaksıraı Bovkvyia. Omnia sunt attieistis tribuenda. 

Sehol. 1,125 Avdoxidov Eouns] zcae« ınv Avdoridov olxiav 
evonraı “Egung‘ y&yove Ö' Errionuog Andoriöns, xal dr’ avTod 
&heyIn Avdoridov Equis, dıa d& To seAmoiov elvar ung Av- 
doxidov oixiag, dıa Tovro avrov wvouaosn (Vat. Laur. gm.). 
Cum inferiore glossae parte conuenit Hesychius: 4vdoxidov 
Eoung‘ &residn 7006 vg oiniag rig Avdoxidov eiornaeı 6 "Eg- 
wis, avadnua puing (sc. Alynidog ef. Harpoer. s. u.), breuior- 
que etiam glossa in Bekk. anecd. p. 212: Avdoxidov “Eoung' 
6 cag& vH olxig Avdoridov. Hoc scholion e Pausaniae lexico 
fluxisse censeo propter doctam interpretationem uoeis “Eouo- 
xoscideı in schol. Thuc. VI, 27, 4, ubi laudatur Pausanias 
(Ri. fr. 198), qua cum glossa coniunetum opinor fuisse nostrum 
scholion (ef. p. 303 ann. 1). 

Mirum quendam in modum inter sese conueniunt duo scho- 
lia procul dubio attieistis reddenda, quae sunt schol. Aeschin. 
II, 94 et schol. Plat. p. 330 B. Aeschineum hie dabo, quas 
habet Platonicum scripturae discrepantias, infra notabo: 

Avyrwuooia Er dians!), dır TO ouvivau Exauegovg, Tov 
wuev &yrakovvre, orL Nölnnre ); rov ÖE& &ynahouuevov un ndu- 
unnevar. ol Ö8 e en» Erel egayuaoıv auagvvgnrors 9 xal av- 
ereiyoapoıs) eig 00x09 sregriorauevnv Ölanv, Ep’ Toou®) xgı- 
val dinalovow?), Evıoı dE8), ore?) Errl Önuooiw ayavı oxn- 
rousvov ıvög xauveıv Ö avridınog avdvnouvvrau?), PaoRwv 


1) Sch. Plat. &mi diun Aeyerau. 2) Sch. Plat. ndisnrau. 
3) Sch. Plat. oö d2 avrwuociav. 4) Sch. Plat. auaerüooıs. 


5) Sch. Plat. aveyygayoıs. 6) Sch. Plat. &p’ ois (sc. neayuasın), 
unde corrigendum est scholion Aeschineum. 

7) Sch. Plat. do&a&ovoww, Aeschineum inde corrigendum: ubi argu- 
menta desunt litteris mandata neque testes opitulantur — Eni neayuaaır 
Auagrigoıs zal aveyygapoıs — mecesse est iudices ex arbitrio iudicare, 
i.e. do&abeı. 

8) Omisit schol. Plat. et in schol. Aeschin. codd. Laur. g. 

9) “Orav schol. Plat. et codd. Aeschin., ore Dindorf., restituendum 
est: orav — avrouvinta, cum scholio Platonico pro öre avdvnouvvraı, 
item dıalaußavwoıv. 
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70001101E10Iaı avroV, xal zregl Tovrov dialaußavovow') ol 
diraorai?) (Vat. Laur. B. gim.). 

Potest sane inde intellegi, quantus fructus ex scholiastis 
inter se comparandis capiatur, id quod semel saepius antea 
uidimus. Cum apud utrumque scholiastam eadem uerba re- 
periantur atque haec glossa pertineat ad ius, eui rei illustran- 
dae imprimis Aelium Dionysium studuisse seimus, uel ea de 
causa atticistarum doctrinam agnoscere debemus. At lexico- 
graphi quoque similia proferunt de uoce avrwuooie, quae non 
minus ex attieistis fluxisse puto. Hesychius: &xar&oov u£oovg 
OExog Tod utv peuyovrog oTı un NÖinnoev vov Ö& &yaahodvrog 
orı ndinnraı et Bekk. anecd. p. 200: zö yoauuara yoaıyaı xal 
Arcopegeıv EIS mv AoXNv ToV TE pevyovra xal vov ÖiwWxovra, 
Tov udv amd Karnyogeiv, Tov Ö& aAnIN arrokoynosodFaı, qui- 
bus adde Harpocrationem, qui eundem atque attieistae fontem 
adiit s. u. avrwuooia” yoguuara Tıva yoaWavyrss arrop£govoL 
7005 ınv agynv ol TE Karnyogovvreg nal ol xarnyogovusvot, 
eegl @v av N Öian. xakeiraı ÖL ovrwsg, drreudn AvrWuvvov oi 
di sxovrsg nal ol pevyovreg, ol u8v aAmIN Aarnyognoeır, oi de 
aANIN Arcohoynososaı. Imprimis autem notabile est Eustathii 
testimonium, quod exstat p. 1660, 45 quodque integrum afferre 
operae est pretium: rov d2 ouo, 0uoow, roAlwv Ovrwv?) ovV- 
Herov, vIvuntsov EvradIa Tov OvvWwuornv. TvegL 00 paoıy 
oi mahAaroi orı Ovvwuoıng ulv Ö xara Tod Önuov arıoraus- 
vog, Euvaywyeüg Ö8 6 Tovg ToLovVrovVg brrodsyousvog. Erı Ö8 Kal 
mv avrwuoolav na) ımv bnwuoolav nal ımv ESwuoolav, wv 
xara ToDg adrodg avrwuoola uv nv Ölan avrwuoousın. 7700- 
Wurve utv yao ö dıwrwv dinaiwg xarnyogeiv, xal Tv pacı To 
avro ral xarwuocie, avrouvve ÖE 6 peiywv adinws Eyrakei- 
0Faı al EAkyero ovRr avrwuooia uovov, alla Kal Ödıwuooie, 


1)5057P.332029.: 

2) Scholion Plat. haec addit: oi 88 örı 6 ro xarnyogovusvov 60x08 
avrwuocia, Erri co ralmIn AnoloynossFat, WONEE TOD HATNYyogOVVToS TEÖ- 
7e00v Öımuocia (cf. Eustath. 1. c.), Emil 79 TaAnIn zarnyoonoew. 

3) Cf. Eustath. p. 405, 36 (Ri. fr. 286) ‘reooaewv zovrwv Ovrwv’. 
»ara Alhıov Auowvowv ... 
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Ö @lpoiv 00x08, un» dE “s &C6EIN dıwuoolav xarwuociev 
"Heodoros 1) eizıev Ev To ‚usa Ö& ınv arouooiıv 2diwxe” ; 
Kal TOLOVTOV EV ü avr@uooia. Öremuooia ÖE yaoiv &orıv Arco- 
dooug altiag, di’ MV oux arınvınoe rıg zrgög ınv Ölunv. EZwuo- 
via Ö& Orav paolv Ouvin rıg abbvarog elvaı moLsiv TO 77000- 
tarröusvov. Tota haec expositio, cum in ea oi walaıoi lau- 
dentur, in eorum locorum numero est habenda, de quibus 
disputaturus sum in Epimetro. Quid igitur impedit, quominus 
hoc loco agnoscamus Aelium Dionysium??2) Hunc non minus 
quam ceteri compilauit scholiasta Demosthenis p. 397, 5 Dind.: 
ti diapeosı EEwuooia nal drrwuooia; ESwuoola utv yag Eorıy 
N scavreing KovnoıS ueF OogxovV, Vrrwuooie Ö& 7 Evopxog ava- 
Boin, Orav ouvun Tıg Orı vov utv ov Öbvauaı Tode romoaı, 
voregov dt avro zcoımow. dıwuooia dE m yıvousm Ev roig dı- 
xaorngioıg, OTav Ouvon nal 6 xaTnyogog xal 6 Pevywv' ae 
dt xal avrwuocie Afyeraı. 


SER 


Conuenit Suidas 
cum duobus scholiis Aeschineis; utraque glossa deest in codice Galeano. 


Schol. I, 19 &xuagrveia] uaorvoia uEv 2orıv Orav vuvig 
Hagrvenowaıw agövrı Tıvi, Exuagrvgia Ok OTav zregl arıov- 
Tog Tıvög Kal Arrodnuov Urragyovrog, Aeyovrsg OTL’ UAETVEOD- 
uev, Orı OTE magnv, Eheye vode. xal Aoısıov, el Eravehdwv 
Erelvog eicev, Orı ovdEv Eimov, Eugivovro obroL Ovropanrat 
(Vat. Laur. BFgim.). &xuaerveia Eoriv Orav un eidwg avrög 
uagrvgn, alka paoxn annmocvaı. Ahkws‘ % Tod un 7ragovrog 
uegrvgia xaheiraı Erucgrvgia, olov ob E5w OVTog uapTvgia. 
Tov anobnuo'vrwv yag xal cov um Övvautvav EAFeiv eig To 


1) Herodotus laudatur a Pausania: apud Eustath. p. 1425, 61 et 
p- 1604,5; ab Aelio Dionysio p. 880, 31. 940, 20. 1158, 39. 1851, 27. 

2) Oprouarıza Enıponuara (narwuarına: “vn Tov’ — 'val ua zov’, 
anwuorıxa: "ua röv’ — ‘od ua 70V’) attigit Aelius Dionysius apud Eustath. 
p. 1450, 43 (Ri. fr. 285). 
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Öixaornguov zal Tag Tov verelzvunnörwv uaorvgiag Ex yoauua- 
reiwv aveylvwoxov, ai Exahoüvro txuagrvgiaı (Vat. Laur. Bgim.), 

Cum priori tum inferiori scholii parti similia sunt, quae 
docet Suidas gl. 1: ‚Ermagrvgeiv' paol To Atyeın 00% arceQ 
avrog older, aAl Greg Erigwv 1rovoE keyovıov. Exu agrv- 
gia ÖE yeygauudn avayırworsraı, Otav rıg n velevımon y 1) 
örregogıog. Cum Suida ad uerbum conuenit Etymologus Mag. 
p- 324, 3, nisi quod cum Suida et scholiasta Aeschinis scribere 
malo oidev pro eidev. Attieistis autem recte haec glossa tri- 
buitur, cum euidentissima sit similitudo inter uerba scholiastae 
et Bekk. anecd. p. 248: &xuagrvola' dıiapkgsı uagrvglag Ex- 
uagrvgia .. TWV EV Yag 7agövrwv uagrvgia, Twv ÖL A70V- 
Twy Exuagrvgia xaheliraı. Kal Öuoiwg Exuagrvgiav Aeyovoıy, 
OTay TIg Ta apa Tod arovrog eignusva druagrvonon. lisdem 
licet uerbis hoc quoque loco niti, quae p. 330 attuli ex Photiüi 
bibliotheca cod. 152 de Aelii Dionysii lexico; praeterea con- 
feratur Thomas Magister p. 242, 10 Ritschl.: uagrvgia‘ Orav 
7UEQL 7C@E0YTOG TIVög HAaQTVEN, Eruagrvgia ÖE, Orav zregl arıov- 
Tog xal Arrodnuov. 

Schol. III, 27 u. &ssıßoAasg] oiov Inuiag xal rgoorına xal 
xoradinag Tolg Ur” avrov, Orıeg Eoriv Egyov vis aexns (Vat. 
Laur. Fg.). @Alws. oiov xal Einulov xoruaoıv ois 2Bovkero' 
tovro dE zroısiv Toig ügyovow EEsorıv. ahlwg. Errıßoimv AE- 
yovow, nv n aoyn Inulav Enıridnow, Nina Ev Tols Feargoıs 
amovsreı olov' Enıßakksı 6 aeywv vo delvı women Tooovde, 
@v um cov Xogov eivayn (Vat. Laur. g.). Plura, similia tamen 
habet Suidas s. u. 2rrıßoAn° zraga rois 6mrogow N Imuia. xal 
Aquoroparng (Vesp. u. 766) ° "zaveng Errıßoimv Wngısi ulay 
one” i @s ögkoueon Ennie tois akovoıy Einuagrnaevau weg! 
ogpavovg Errirgomong, n xal ahhoıg TIol TWv Ta Önnoore un 
xaldg dıoınoavrwv, N Tolg xarkyovoı va ahlörgıa nal um eig 
Zupavis xadıoracıy. — nv ol agxovres Inulav ögilovoı, Ercı- 
Boin raleiraı. xal vo önua Ersıßallsıv. Badem autem glossa 
omisso Aristophanis testimonio seruata est in Bekk. anecd. 
p. 254 2rrıßolm rat Enıßalksıv" Inuias Dvoua, TO Tov Agxovra 
n nv Bovkıv xonuara Öoileıv vl Imuiav doxovvrı adıneiv 
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1& Önuöoıe N ögpavovg, m xareysıy va allorgıa xal um Eis 
Zupavtg aysır. vo ÖL Emıßahhsıy Erci vov Inuovosaı Teranzaı. 
Conferantur amplius Harpocratio et Hesychius s. u. Inde autem 
apparet, id quod habet in delieiis, scholiastam ex parte tan- 
tum descripsisse, quae ei suppeditabat auetor, fortasse Aelius 
Dionysius (coll. Phot. biblioth. cod. 152, quae uerba supra sunt 
p- 330). 


S 8. 


Venio nunc ad duas eius generis glossas in scholiis Aeschi- 
neis exstantes, quae similes sunt alicui (praeter eos, de quibus 
diximus) lexieographo uel scholiastae, quem aliis locis usum 
esse atticistarum lexieis constat. 

Schol. I, 41 zı$agwdovs 7 xı$agıoras] duapkosı xıIaow- 
Öög xal xıFaguoıng TW ToV uv KıFagıornv KExENoFaL N Kı- 
Iao« uovov, Tov Ö8 nıFagwodoV UETAa TWV KEıgWv nal cn Povi' 
dıöo nal nıdagwdog Akyeraı (Vat. Laur. gmq.). raoa To xexon- 
oIaı 17 nıdagg O0» ı) WÖN. zıdagwdog Ö al abwv xaAwg, 
xıdagıoeng d& 6 xweis wong (Vat. Laur. gm.). Aliis uerbis 
eadem breuius refert allato hoc Aeschinis loco Ammonius !) 
ed. Valck. p. 82 s. u. xidagıg' xı$agıorng uev Eotıv Ö U0vov 
warlwv" zıdagwöog dE 6 Adwv xal Warkwv. Quoniam iam 
supra uidimus Ammonium Aödeıg dtapögovg ex Aelio Dionysio 
petiuisse: p. 264 uoces y&lorog et yekoiog et p. 270 xEing et 
Ercarrgoxing, nemo dubitabit, quin hanc quoque glossam et 
scholiasta et Ammonius alterutri attieistae debere possit. 

Sehol. II, 110 Eregov]| ragaınenoaı orı oi Arrıxol adıa- 
pogwg Atyovoı TO E1800v ov uövov Er dVo, alla nal El 
srohlwv. uera yag Övo Wnplouara eircev Eregov (Vat. Laur. 
Fgim.). Sinceram quidem hanc esse atticistarum doctrinam, 
breui persuasum habebis. Simillima atque scholiasta Aeschinis 
profert scholiasta Ar. Pac. 11 s. u. &r&gav Er&oav] of Arrıxol zal 
&ret wohhov AEyovoı TO Eregov, Nusis 0&') Erri devregag uövng. 
drei ang Toleng Erigav elıev. OAwg ÖL 1 mwagarernenusn &rei 


1) Plura de Ammonio uide infra in Epim. $ 3. 
2) Cf. Cobet. Mnem. X, 75. 
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Te Tov Er&gov nal ahlov dıapoga rag’ Arrıxois ovn Eorı, 
neque hie omittere licet simillimam obseruationem scholiastae 
Demosthenis, quam profert p. 684, 19 Dind., ubi ovdersgov 
spectat ad quattuor infinitiuos arayeıy, &ynyeiodar, ygaps- 
osaı, dıxaleoF+aı. Mirandum plane esse docet scholiasta, quod 
orator quattuor membra respieiens posuerit ovd&regov, id quod 
aeque atque Exareoov et duporegov locum habere soleat, ubi 
de duabus tantum rebus agatur. Sed uti Aeschinis Aristo- 
phanisque ita etiam Demosthenis scholiasta postremo addit: 
paorousv Orı ualıora udv Arrınov Lorı Akysır (SC. TO oVdE- 
TE00v) 0v uovov Ercı Övo, alla xal coAkov. Praeterea huc 
referendae sunt duae glossae Photianae: 1. &reoog" Degexga- 
ing Erıt molhov‘ 2. Eregog‘ Erıi Öveiv Atyovow. Jam satis 
superque Pherecratis nomen redolet attieistas, quos prorsus 
agnosces allato Eustathii loco p. 1573, 46: &v Ö& zw Eregov u8v 
Heıkorcedor, Er£gag dE TgvyWoıv, ahhag ÖL Toaneovoıv, Eregaı 
Ö’ vmorsgxalovow, &p’ wv Ev TgLal Tonwoıg xeiraı TO Eregov 
eiwF0g Esel dVo Akyeodaı aa Ömhoov TO Ev EE avıwv, yod- 
povrsg oi scahaıoi zuegl Tov Eregog xal AAhog AkyeoFai paoı 
To Eregog xal Erct vohlov. Anuooseung yoov &v Tı) Kar’ Agı- 
grorgavovs Ba Teirov ö Eregov Öixaornguov 7.008 vovzons. 
ovrw Ö& xal To AAlog 0v uovov drei mohhov, Alha xal Earl 
dVo. zal OAwg adıapoowg (idem scholiasta Aeschinis) Arzıxoi 
(schol.: oi Arrıxot) yowvrar aupow. wore xal &x magalımkov 
Aeyovoıw auporega xrh. Et haec et quae sequuntur uerba, qui- 
bus continetur Platonis testimonium, sunt attieistarum, quorum 
loco laudantur oi zcaAaıoi (cf. Epim.). 

Sub finem autem istius explicationis apud Eustathium haec 
inueniuntur uerba de Homero: ei y&o xal oi us#” "Oungov 
Arvınoi TO Ereg0v nal drei Teitov xal veragrov vıFEaoı, ahh 
"Oungog Errl dvo uovwv rarreı avrö, et paulo post amplius de 
Homero his uerbis agitur: zO utv yao Ereoog Errl dvo uovwv 
Aeyeraı, 10 Ö8 ahlog Erst wheıvwv. Quibus propositis iam 
uide, quam rationem lexicographi in exhauriendis auctoribus 
sequantur. Prior istius disceptationis pars atticum sermonem 
illustrans plane aliena erat ab Ammonü proposito A&geıg dıa- 

Leipziger Studien. V. 22 
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(pogovs eolligentis — hanc omisit; deseripsit, quibus bene pos- 
set uti p. 60 Valck.: Eregog xal «Ahog dıapegeı. Eregos uev 
dr dvoiv raoostaı, wg "Oumgog —, ro dt akhog Evi coll. 
wg avrog "Oungog. Luce clarius est, ista fluxisse ex altera 
parte illius apud Eustathium expositionis, ubi res est de ser- 
mone Homerico. 

Haec quidem habui, quibus pro uirium imbecillitate, quam 
magna quamque praeclara pars atticistarum doctrinae seruata 
esset ab Aeschinis scholiasta, probarem. 

Iucundissimum fruetum percepero, si cui Aelii Dionysiü et 
Pausaniae fragmenta denuo colligenti nonnulla praesidia sup- 
peditaro quamuis exigua. 


INDEX GLOSSARUM 


de quibus in hac quaestione disseruimus. 


auogyis { > 2.2... P.277 |xadagoıov . p- 315 
"Avdoxidov Eouis 0 22.09:.332 |. K20x0ruEs,. p- 311 
avrıygapeis 2... P.263 ann. 1|xusagwdos . p- 336 
AvTmuooia , ES 2093321 wos p- 321 
anoorokis . p- 328 | Maeyirns p- 306 
agyas 5 p- 274 | Mnto®ov p- 316 
Bov&öyns p- 331 sAo6oLvos $ p- 298 
yekoios 5 p- 263 naunalma : p- 270 
dexabn . - p- 327 | ae’ innov zal xognv p- 305 
dıauzueronuevn nd p- 330 | nagarovuaı p- 321 
drapegovzws . 5 pP: 329 | zaoaAıoı p- 316 
duaynpısıs p- 329 | avv&. p- 319 
Jıovicıa p- 330 | roo&evos 5 p- 282 
Eurimros nöohıs p- 250 | noonnlaxito . p- 322 
&ruagrvgia p- 334 nvkayögau : P- 326 
Evvea 0doi p- 243 | övzno p- 323 
2Ewuooia pP: 328 | Seuvai . : p- 320 
Erantgonehns : P- 265 üynimros duximoia p- 314 
ent Hahkadıv P- 252 | reoareia 2 Ä p- 319 
enıßoim . P. 335 | rerevnnuevn vipos p- 318 
Enwßehia Pp-248 |mdlia . . E p. 323 
Egavos 5 p. 322 | ır9n | 

’Ereoßovradaı pP. 324 | ann 1. p- 246 
Eregos p- 336 indis f 

Enkoo : p- 322 Tgirrös . p- 317 
Yavuabo p- 321 unoyevsiato £ p- 320 
Onseiov ö pP. 323 vnohaußavu r p- 320 
iegeias Evunvıor . P- 298 | poouos . p- 280 


De Aelü Dionysü et Pausaniae atticistarum formulis 


U: )2 07 m. 
oi naknıoi, NAROR TOIS naktıolig, zT ToVg nahnovg. 


Quamgquam Rindfleischius plus trecentas attieistarum glos- 
sas in Eustathii commentariis ad Homerum conseriptis seruatas 
esse ostendit, tamen neminem aliquantulum in his rebus uer- 
satum potest effugere permagnum numerum fragmentorum in 
Eustathii libris latere, quae, quia Pausaniae uel Aelii Dionysii 
nomina in iis omissa sunt, ad hos auctores nemo adhuc reuo- 
cauit. 

Quod opus est auxilium ad locupletandas attieistarum re- 
liquias petere licet ex Eustathii transseribendi ratione admo- 
dum uaria, in qua neglegentiam quandam cerni nemo negabit. 
Nonnullas glossas duobus locis explicauit Eustathius auctoris 
nomine bis addito, uelut p. 976, 3: außooola yao xal avFog 
tı xara Ilavoaviav, ög Akycı nal orı außoooia yEvog Tı OvV- 
HEoewg 2E Vbarog axgaupvovg nal uelırog nal Ehalov zraynag- 
sciag coll. p. 1525, 47: ... ala nal avdog vı außoooia &AE- 
ysro „ara IMavoaviav' ög Akysı nal Orı außgooia yEvog Tu 
ovvIEoewg LE Vdarog argaıpvovg xal uelırog xal Ehalov sray- 
xagrciog. Idem reperies in glossa avagvsıvy apud Eustath. 
p. 250, 17 &vagvsır irchög avrı vov Ib eilmmraı xara Ilav- 
oaviav, OIEv mol al n Fvoia avagvoıg, quo loco et avag- 
dvsıv et @vagövoıg seribendum esse monet Rindfleischius p. 44 
coll. Eustath. p. 1159, 56: Iavoaviag Ö8 xal Erri Ivolag xei- 
0>aı vnv AEEıv Ayeı, 6IEv nal avaßbvsıy pnol vo Foeıy nal n 
Jvola avagovoıg. Conferas praeterea Pausaniam bis in eadem 
glossa laudatum apud Eustath. p. 1533, 59 coll. p. 1163, 50 
u. &6öıyog et Aelium Dionysium apud Eustath. p. 1562, 40: 

22* 
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Akyovras dt Iwvırag xal avajkıa Ta xal sragwWrıa Nyovv Ta 
gregl Tag Öpeis ov inıwv, WG ynoıw Alkıog Jwvoouog coll. 
p. 914, 45: Erı de xal wageILoy To xal Avınhıov. vo ÖL nv 
ddoua regt rag des tov Inrwv, wg pmow Alkıog Avovo- 
oıoc. Praeterea nonnullae attieistarum glossae exstant apud 
Eustathium, et ipsae duobus loeis explicatae ita, ut auctoris 
nomen altero loco sit omissum, cuius generis quas habeo, dein- 
ceps proferam. Eustathius p. 1220, 45 hanc profert doctrinam 
Aelii Dionysii: Aiduog d& Auovvoog &v vo Aedınd avrod op 
Önrogind own &IElsı Ovoualeodaı yoaorıv OAwg’ gYmol yag 
x060rıv Artınoi ınv noav, yoaorıw dt ovd&veg, quibus si- 
millima uerba tradit Eustathius p. 633, 4T: &4 d& tod avrov 
yoO ... xaln) Toig aAoyoıg plim ygaorız, Yv nal xodoTıv Yod- 
povow oi mahaıoi xrA. Hoc loco omisit Eustathius Aelii 
Dionysii nomen, laudat zovg zralaıovg. De oaxxog substan- 
tiui seribendi ratione docet Aelius Dionysius apud Eustath. 
p. 940,19: ior&ov Ö& Otı ov uovov TO ohsunov OrE00g AhAa 
xal Ö xoıwog Aeyousvog 0GRx0g ÖL Evög Karıma ro08pEgETo !) 
scag’ Admvaloıg, xaIa pmow Alkıog Arovvorog, quibuscum 
bene conuenit adnotatio Eustathii p. 588,12: xai unv oi wa- 
Aauol xal Tov 04xx0v paoı xal di’ Evog yoapsosaL x, 0v xai 
oartav paot xrk. Ne hie quidem Eustathius bis adseripsit 
nomen Aelii Dionysii, sed pro eo habemus altero loco p. 588 
tovg mahaıoüc. 

Eustathius p. 1386, 49 de sacrifieiis quibusdam haee tradit: 
ior&ov 62 wg od uovov Exaroußaı, alla xal vgırruss Noav 0 
&orı reıwv IVwv Jvolaı, WG xal Ev ToIg uETE Taura pavnoe- 
rau. ara Ö& IIavoavlav nal dwöcxldsg Ivolaı bwdera iegelwv. 
Eadem fere refert Eustathius uberiora quidem p. 1676, 36: 
ior&ov Ö2 orı N Toavın Ivola reurva Akyeraı maga roig 
mwaharois, oü Torveday Eheyoy nv Ex Touwv Idwv Svolar, 
oiov dvo uykov xal Boös, @g Ereigoguos ”) n Boös xal aiyög 
nal gOP«TOV, 7 xagov nal xgLod xal Taugov, ı, dd roraden 


1) Of. schol. Ar. Ach. 822 09x apnesıs Tov 0axov] 64x0s vor (i. e. Aristo- 
phanis tempore) dı’ &vos x, dvarsom d2 dia Vo. 
2) Epicharmi testimonio utitur Pausanias apud Eustath. p. 1817, 52. 
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xal Bovzowgog paoıv Ehkyero dıa TO zrgonyeiodaı aveig ola 
mög ewgav rov Bovv. poaLeı ÖE Tıva zoıTVav xal 6 Kwuı- 
zog &v vo “Bovdvrei vv xal Toayov xal xguov’. Ehkyero ÖL Kal 
Öwdexaig Ivola n Er dwdexa Iwwv. Iterum “srag& rorg wea- 
Acwois' formulam pro Pausaniae nomine positam uidemus esse. 
Supra iam attuli Eustathii locum p. 914, 45: Erı Ö& xal rag- 
Wrrıov To nal avımaıov, TO dE 19 Öegua zwegl rag des ov 
Inrıwv, WG pnow Aihros Juovioıog, quae quidem glossa ex 
parte mutata exstat p. 1280, 64: ioreov dt Orı pegera zcao« 
tois makauoig.... nagwrsıa Ta Opsaluois krırwv 7egı- 
vıd£usva Öeouara nal Ta yagıy onıas avınlıa va sooßeßin- 
ueva ÖnhAadn Twv r000W7wv Toig nAıalouvors. Quartus hie 
est locus, quo nobis occeurrit formula uel oi zrakauoi uel zvag« 
toig scakauoig ita quidem, ut eadem fere uerba ueteribus illis 
tribuantur, quae aliis locis sunt attieistarum. Certe hi loci 
suffieiunt, ut nexum quendam intercedere inter attieistas et zovg 
srahlcıovg nobis facile persuadeamus, id quod magis etiam 
apparebit allatis duobus locis Eustathii, quibus interpretatur 
uocem zcg066wv; prior locus est p. 854, 13: 2£ 00 xal 7100- 
0dwv xara Ilavoaviav 6 vous ödovrag EEwregw Eywv Tod d£ov- 
Tog, nal 6 yavkıodwv xrA., alter est p. 1872, 33: Önkov d8 orı 
6 yavkıodwv xal zrg000wV av Aöyoıro nara toüg makauovg, 
ol paoıy Orı srgoodwv 6 Todg Ödovrag EEwreow Eywv Tod ÖE- 
ovrog. In hac glossa explicanda eandem profert doctrinam 
Eustathius xa@r& IIavoaviav atque xara Tovg scakaıovg, quare 
neminem negaturum esse puto, Eustathium utroque loco secu- 
tum esse Pausaniae auctoritatem. Audiamus porro Eustathium 
p. 1851,26: Alhuog Ö& Jıovvouog, sinwv nal avrög Orı aluacıa 
To ano yahlıwv reıylov, Ercayeı xch., quibuscum cf. p. 883, 50: 
ovrw xal aiuacıa ahaı usv doxnei EE axavIwv eivar, di Wv 
aiuaoosraı eig. VOTEgov Öd& nal To arıhwg En yahlıwv veıylov 
aluaoıa Ehkyero. paol yovv oi makaroi, Orı aiuaocıa Ex 
yakiıwv olxoööunue, veıylov, Soryrög. Hoc quoque loco cogi- 
tauit Eustathius de Dionysio et oi zcaAaıot sunt pro Dionysii 
auctoritate. Venimus iam ad uocem £7!), de qua agit Eusta- 


1) Bj non 87 cum Etym. Mag. p. 78,40: 20 ßn Oneg neguonärau. 


342 Theodorus Freyer 


tbius p. 768,14 hisce uerbis: of d’ auroi paoıv Ouoiws uum- 
rırog nal Pr ov mv Bali uiunow sgoßarwv pwvng. Koari- 
vos’ “00° nAlYuog woreg gößarov Pi Pr Aeywv Badikeı'. Quae 
hie sunt uerba “os ö’ auroi paoıy’, respieiunt ad formulam 
‘kara vovg nahaıoög’, quae bis terue paulo antea reperitur 
p. 768,10. 13. Totam autem expositionem fluxisse ex Aelio 
Dionysio, docet Eustathius p. 1721, 27: ioreov de orı 10 PM 
pwvis ngoßarwv dori onuavrınov. al pEgerar wage Akt 
Aovvoiw xal xenoıs Koarivov !) rouaurn‘ “06° mAlduog Worveg 
regoßarov Pr Br Akywv Badiker'. Cratini testimonium utroque 
loco exstans satis superque uidetur mihi probare, utriusque 
loci auetorem esse Aelium Dionysium et priore loco p. 768, 14 
formulam “of ö’ auroi’ (= xara rovg scakaıovg) accipiendam 
esse pro nomine Dionysii. Eadem de causa Aelio Dionysio 
tribuo quae antea sunt uerba p. 768, 9—14: ior&ov ÖR Orı re 
sragaßahksı wrrag 00 uovov ö Auralousvos, Erı Ö& nal Ö OTER- 
Bilwv 6 al iklög ara vovg wahaıovg, aklla xal 6 arno- 
oeuvvvöuevog Zußgersog. Opsalum yovv sragaparheodtaı 6 xw- 
uixög Akysı ov Zwngarnv Ev vo ÖNAaen VEUVongoowselw. Kal 
orı nagaßAöry u8v Exreiveı nv Amyovoav?) Ws O0vderov dx 
Tod wrrög. Blow uevror TO uovoovkAußov ovv&orahraı 07089 
Eotiv ö ung nAeıwödgag nxos wuiuntırwg Kara vovg mahaıovg; 
W080 Yaol xal xVE drei eng Yypov xara uiuncıw nal auto. 
Inde omnino non possunt desecari, quae sequuntur: ol Ö’ avroi 
yaoıv Öuoiwg wiuntırog xal BY xrA. Hoc loco paria cum 
paribus congregantur, neque quemguam potest effugere Diony- 
sium hic elaborasse övouaroromrına “BAow, xv&, P7 . Cum his 
compone simillimum locum Eustathii p. 855, 21: ovrw xal Pa 
Errifönua apa “Eguinno Oreg Eiwdauev avrsußowvres A&- 
yeıv, @S xal Todro pacıv ol makaıoi. xal ravra ukv 1ug0g 
Tı, TOvr£orıy Aarıö TWOg Pwvovvrog 77065 Tıva Eregov. eiol ÖE 
xal TIveg wiuntixal Pwval aural xara avTodg Toig Ywvovv- 


1) Auovvoale&avdop coll. Suid. u. An. 
2) Iisdem uerbis utitur Dionysius apud Eustath. p. 1579, 27: oi yae 
nahaıor Irrıxoi ara Aihıov Juovvcıov 'LEetsıvov Tas Twv ToWiTwv OVo- 


udrov Amyovcas’. Idem apud Eustath. p. 1716, 36. 
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Tag, WG TO “age Ereipdeyua paoıy OR ELN, #ei vo ‘w ow 
pIEyua Twv apırrav tivas aua vgegei, rail co ‘o O7 Vau- 
rırov‘), mohla dt nal alla, Ev oig anal To “ua ncaga Oeo- 
xglry nal To "WO nouevirov nal To “Pr, egi od ahkayod 
Önkovraı, xal To "yugbe oußorıxov, wg &v roig eig mv Odvo- 
oeıav dednAwrau?), xal To "pirra Ömkwrınov pacı Tayovg, 
olov pirra uakıades, pirva doLai, vuupwv bE pacı ravra dır- 
wyvulaı, Erı ÖE xal To “olsre', olov oirt' auvides. Cum hoc 
quoque loco ab Eustathio laudentur oi swaAcuoi, uelim mihi 
concedas, totam hanc doctissimam explicationem esse ponen- 
dam in atticistarum fragmentis. 

Antequam autem longius in hac quaestione progrediamur, 
opus est paucis explanare, quae sit uis atque ratio illius for- 
mulae oi salcıoi, qua etiam atque etiam uti uidemus Eusta- 
thium, et qua alios quoque et lexicographos et scholiastas usos 
esse infra animaduertemus. Quinam sint illi srakavoi, statim 
cognosces iis locis allatis, quibus plenior exstat formula, ut 
apud Eustath. p. 1579, 27: oi scalaıor Arrıxoi (Rdll. fr. 12); 
eadem est apud Eustath. p. 206, 1 (Rdfl. fr. 109) et in schol. 
Ar. Plut. 453 et in Etym. Mag. p. 769, 16 u. zgoscaıov uel raoa 
toig svalauoig AInvaioıg apud Eustath. p. 1423, 4 et in Etym. 
Mag. p. 128, 1 uel oi walaıoı AInvaioı apud Photium s. u. 
oix&a et in Bekkeri anecdotis p. 277, 29 uel saga Toig sa- 
Acwois rov Aynvalwv in schol. Aeschin. I, 64 u. xowßüukog. 

Iam uides omnibus locis supra propositis intellegendos 
esse aut ipsos ueteres Atticos uel Athenienses, quorum sermo- 
nem, mores, instituta, publicas priuatasque antiquitates a lexi- 
cographis altero post Christum saeculo eximia quadam dili- 
gentia deseripta atque illustrata esse satis constat, aut atticos 
scriptores, quorum reliquiis Hadriani potissimum aetate con- 
tinebatur attica elegantia, id quod elucet e formulis, quales 


1) C£. schol. Ar. Ran. 180: won, nagaßalov‘ Eharıxov Enipdeyua 70 
@or et ibid. 208 (extr.) @om‘ Edarızov Enipfeyua, vavrınds oVv xeheimv 


zavta p701. 
2) Cf. Eustath. p. 1752, 32: yoageı Aihıos Juovdcıos einwv' yubde, Erei- 


p9eyua rg08 ToUS vs. 
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sunt: xai IIAarwv xal Eregoı rwv rakaıwv (Phot. 8. u. voav- 
vevoacav), xal raga Oovavdidn ... xal raga voig aAhoıg Tolg 
scakcıois (Phot. 8. u. Aaurgwg), Eorı vaga scokkois Twv 1a- 
Acıov (Phot. s.u. vaye). Videntur igitur cum alii lexicographi !) 
aut eiusdem aut superioris aetatis tum Aelius Dionysius et Pau- 
sanias, quo facilius scriptores imprimis azrıxoraror Thucydi- 
des, Plato, tragoediarum comoediarumque poetae, prineipes 
oratorum atticorum intellegerentur, quidquid ueterum Athe- 
niensium fuerit maxime proprium, in lexicis suis rhetorieis signi- 
ficasse formulis illis oiö zwalauoi uel ao roig svakcıoig uel 
xara todg sraAauovg uel oi alaıoi Arrınoi uel oi srakaıo! 
Asnveioı, qua in re atticistas id studuisse censeo, ut inter- 
dum ueterum Atheniensium linguam compararent cum poste- 
rioris aetatis elocutione, quod quidem efficio ex Eustathio 
p. 1369, 44 (Rdfl. fr. 125): xal darınrag dE pnow (sc. Aelius 
Dionysius) EAeyov oi zvalauol va Eußohaın, 0L ÖE vewregoı Ta- 
zınvag Ev Övol rau xrA., e Photio s. u. ovVdeig' oL srakaıol dıa 
tod Ö' oi d& venregoı zal dıa Tov F oV.Feig et 8.u. 0dowraı xal 
0e0wuevog‘ oi rahaıol Avev Tov 0° nal dıelwusvor pnol Gov- 
xvdiöng‘ oi ÖE vewregoı 08owouaı xr4., e scholio Ar. Plut. 
u. 453 8. u. Tg07010v° ol nahaıol Artırol zrE07EgL07W0L, oi 
ÖE vewregoı zrgoscagoSvvovoıw, e scholio Plat. p. 332 B. cum 


1) Eadem formula utitur Pollux VII, 79 (extr.) zai gaoxwAovs de &Ne- 
yov 'oi nahaıoi’ za ıwv iuariwv ayyeia zai Fvkaxovs, quibus similis est 
obseruatio Pausaniae apud Eustath. p. 1534, 51: Havoavias d2 xal paoxw- 
kov Eoumvevsı 7ov Fohaxov th. — utraque glossa a communi fonte orta 
est — et Harpocratio s. u. yvapevs' zovro 'oi makaıoi Arrıxoi’ dia 
zov x Eleyov' nowöv ÖL To dia ToV y. avapos dE korıv anavdwdes tu, © 
Evovar ra iuarıa. Tovro ol vewrego. dıa Tod y Aeyovoı naga nv yvayıv vrh. 
Cum Harpocrationem Pollucemque quidquam ex atticistarum lexicis de- 
prompsisse supra p. 258 sqq. negauerimus, has glossas profectas esse sta- 
tuemus ab auctore superioris aetatis, opinor, a Didymo, cui longe maxi- 
mam suae copiae partem et Harpocratio et Pollux uidetur debere. Cum 
hac Harpocrationis glossa ad uerbum congruit scholion ad Ar. Plut. 166. 
Aut Aristophanis scholiasta ipse quoque secutus est Didymum hic illic 
diserte laudatum, aut Didymi doctrinam ei suppeditarunt attieistae. Unde 
licet conicere jam Didymum illam formulam apud atticistas usitatissimam 
adhibuisse in ueterum Atheniensium sermone et moribus describendis. 
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Suida s.u. ® r@v' raura 7000 ToIg vewrepoıg Uno TWv yu- 
vaınov AEyeraı uovwv, vaga ÖE ToIg srahaıoig xal Ur” avdowv, 
et e scholio Plat. p. 363 B. s. u. @ ue4e coll. Suid. s.u. Quibus 
praemissis iam nobis proponendum est, quantopere atticistae usi 
sint his formulis in illis fragmentis, quae imprimis Rustathius 
seruauit auctore diserte laudato. Cuius generis hosce habeo 
quos proferam locos: Eustath. p. 1579, 27 (Rdfl. fr. 12) oi yae 
rcahaıor Arrızor xara Alhıov Auovöciov, P. 396, 1 (Rdfl. fr. 92) 
oi zcaklaıol xara Iavoaviav, p. 258, 25 (Rdfl. fr. 223) ara zov 
Ilavoaviav raig agyais oi mahaıor Ereelsyov, p. 1769, 45 (Rdil. 
fr. 264) oi swalaıor wg iorogei Ilavoavias, p. 1593, 15 (Rdfl. 
fr. 217) "Hoaxinv, oo sokug Aoyog vois nahaois, xaı “Hoc- 
xheiönv IIavoaviog xaleiosai pnoıw, p. 927, 56 (Rdfl. fr. 324) 
ws Ö8 Alluog Auoviouog Atyeı, xal zwoınihos (de uoce 6W7108). 
yEhymv ÖE, pnow, avrov Eheyov oi akcıol, p. 229, 28 (Rdfl. 
fr. 336) zirıg nara Aldıov Aıovvoov . . . av PYOL uıxrgoV 
6gviF10v dno Toy makcıov rakeiraı, pP. 1278,51 (Rdfl. fr. 237) 
zraga volg mrahaıois. pnol yovv IIavoaviag, p. 1710, 22 (Rdfl. 
fr. 253) xara Aihıov AJuovioıov, Bg TWv naga Toig srahaLoig 
scıvaxıdiov, pP. 1854, 37 (Rdfl. fr. 80) 09 2orı zara roüg sa- 
hawovg oeynorns n Blaogpnuog. Ilavoaviag dt xai, p. 1350, 34 
(Rdfl. fr. 88) Ozu d& za Evren doxst daovveıw Tv &gxovoav 
caga Tolg sahauoig, ÖmAoL Kal 6 audevrng, ovx 6 Ösonörng, 
@g pnow Alhıog Avovioıog, alh’ avrosving xal avroyeigig 
poveüg 6 zal adroporeng!), p. 965, 46 (Rdfl. fr. 64) raga roig 


1) Integrum exhibeo hoc fragmentum, quod hinc sanandum est scho- 
lion Thucydideum ad III, 58 s. u. raga zois avFevraıs]) Tois povevoı. 
avdEvraı xvELWS ol avroysıges nal oi * moleuoı *, oi dE vv auFEvras Tovs 
xvgiovs nal deonöras. In uoce moAguoı Goslingsius ].c. p. 38 frustra ela- 
borauit hisce uerbis: ‘in scholio nostro uerba xaö oi oAeuıo: nullum ido- 
neum sensum praebent; nusquam enim audevraı significat hostes. Videor 
mihi reperisse, quid legendum sit; uerum est @s oi naAaıuoı’. Non facio 
cum Goslingsio, qui ut uidetur in hanc sententiam ingressus est, quod 
Aelius Dionysius apud Eustathium ]. c. usurpat formulam raea Tois ma- 
Aawois; hunc enim locum adhibet Goslingsius, ut illud scholion Dionysio 
reddat. Id quod significari uult Goslingsius uerbis @s oi nakauoi, satis in- 
dicatur uoce xveiws i. e. secundum propriam eamque antiquam notionem. 
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zralauoic ... ara Ilavocviav, p. 206, 26 (Rdfl. fr. 99) oi ca- 
Acwoi.... duobus post uersibus IIavoaviag d& xai, p. 962, 22 
(Rädfl. fr. 115) xorjoıuov xal To vov Aikiov Aıovvolov eircovrog 
orı yewAopov oi rahaıoı xahovcı, pP. 156, 60 (Rdfl. fr. 134) on- 
uelwocı gs Zvreodev roig rahauoig eLINPIM To dıaxvvopFak- 
wileosar, Org Ömkoi nara Alkıov Awovvcıov To, p. 205, 44 
(Rdfl. fr. 109) @g pnow Aihuog Arovvorog. Post duos uersus 
sequuntur uerba: doxez d&, pyoıw, ray nakaıwv Arrızay eivaı, 
p. 1573, 62 (Rdfl. fr. 221) ioreov de WS xara Tovg 7rahaıovg, 
tribus uersibus post: @g gnoı IIevoaviag, p. 1369, 42 (Rdfl. 
fr. 125) scaga de Alkio Auovvolw, quattuor uersibus post: da- 
senvag ÖE gmoww Ekeyov oi mwahaıoi, p. 862, 14 (Rdfl. fr. 277) 
ol dE makaıoi onusıovvraı ws Arttınol .. paolv .. wg pnoww 
Aihrog Avovöouog, p. 1419, 51 (Rdfl. fr.296) ara Aidıov Aıo- 
vo010V ... Eorıv EbgElv zcaga Toig rakauots, p. 1166, 51 (Rdfl. 
fr. 351) onuelwoaı ÖR Orı regt yırwvwv Aal ToLadra pacıv oi 
scakcıoi, quinque uersibus post Epyeixvorıxwg additur: vaura 
Athwog Aroviouog, p. 1165, 5 (Rdfl. fr. 102) xal Orı Boos zraga 
toig scahcıoig, septem uersibus interiectis: 6 d& raura ioro- 
en0a5 Ilavoaviag Akycı nal orı ach. 

His duobus et uiginti locis, quos ita uides congestos, ut 
maius sit deinceps interuallum inter zovg rakaıovg et auctoris 
nomen, satis existimo probari, quantopere usi sint atticistae 
illa formula in quibusuis rebus describendis, quae pertinerent 
ad antiquiora rerum Graecarum tempora. Neque solus exstat 
Eustathius, apud quem hanc formulam cum atticistarum no- 
minibus uideamus esse coniunctam, id quod elucet e Boisso- 
nadi Anecd. Gr. Ip. 413 (Rdfl. p. 113): Aeysı Aıioviorog 6 Akı- 
xugva00EUG Ev Ti) zuegl KENoEwg Arvındv Ovouarwy OTı ınv 
in "eiWFaoıv ol ahaıol mohhanıs nal avıl ıng 7000 dxrı- 


Scribe potius oi auzögeuges xal oi 'naAauvaioı’ secundum Harpocratio- 
nem 3. u. nakauvalos‘ zovs adrogeigia tıvas avelovras ın nalaun “naka- 
uvaiovs’ &xakovv, cf. Soph. Trach. u. 1207 Dind.: povea yercodaı xai naka- 
uvoiov aedev. Sic sanatur uerborum sensus seruaturque symmetria, quam 
maxime scholiasta curauit. Schwabius l.c. p. 100 corruptam retinuit lec- 
tionem. 
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Hvar x. et e scholio Aeschin. I, 89 s. u. &v zolsı &arineo: 
..... agarnenteov Orı TO udv Ovöuarı 'neyenvrar ol va- 
Aauol' ... wg paoıy ol arzınıoral (cf. p. 250). 

Maximi plane est momenti, quod et in anecdotis Boisso- 
nadi et ab Aeschinis scholiasta haec formula exhibetur una 
cum atticistae nomine, unde intellegitur, attieistarum eam 
esse re uera propriam. Quare nemo iam mirabitur, quod 
apud Eustathium glossas quasdam modo attieistarum, modo 
wy ahaıwv auctoritate uidemus firmatas esse, cuius rei cau- 
sam ex uaria Eustathii describendi ratione petendam esse patet. 
Nihil omnino Eustathii commentarios ad Homerum conseri- 
bentis intererat posteris diligenter aperire, unde sua sumeret; 
quidquid opus erat ad explicandum po&tam, ex auctoribus hie 
illie laudatis descripsit, quorum in numero attieistarum lexica 
rhetorica prineipatum tenuisse certum est. Itaque factum est 
ut permultis i. e. eireiter trecentis quinquaginta locis attieistas 
nominaret; errabunt autem, qui putent, Eustathium atticistas 
non excerpsisse nisi nominibus additis. Unusquisque enim iam 
intellegat necesse est, quomodo factum sit, ut eas glossas, quas 
antea attuli ‘xe&orıg, oaxxog’ et quae sequuntur, Eustathius 
altero loco secundum atticistas interpretaretur, altero poneret 
formulam satis notam, qua non minus fontes suos sibi uide- 
batur indicare quam ipsis attieistarum nominibus. Quod si 
perspectum habuisset Rindfleischius, duobus locis rectius in 
eircumscribendis atticistarum fragmentis iudicasset. Habemus 
enim de forma 49yveiaı hoc utriusque attieistae testimonium 
apud Eustathium p. 84, 16 (Rdfl. fr. 17): IIavoaviag d& xal 
Aihrog Awovvorog Ev voig oixeioıg Aedınoig paoıw orı Meya- 
xAeidng alriav pnol oo um Aysodaı Agnvalag rag arrıxag 
yvvainag, iva um mv ayauov ai yauovusvar 7 uE00nyogig 
xarauoyuvwoı. Quae iam sequuntur: “Ore dd no&avro ai aoral 
Nroı arrıxal yuvalneg Adnvaicı heyeodaı, vöre In Enevondm 
xal co ınv FE0v unnerı A9nvalnv naleiodaı, alla nara Ovv- 
aioeoıv A9Invav' Rindfleischius p. 32 in fragmentorum collec- 
tionem reeipere dubitat uituperatque Meierum, qui atticistis 
bene haec tribuit opusc. II p. 68. 
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Quam rem ut recte diiudicemus, confugiendum est ad 
alterum Eustathii locum p. 1456, 50, ubi eadem fere reperiun- 
tur: paol d& ol maAaıol wg Enreıdav josavro Admvalaı yu- 
vaineg Alysodaı avrı aorwy xal ArrınWv, WG Degengaung' 
“Asnvalaıs avraig ve xal valg ovuuayoıg, röre NoSaro Exeiwm 
Atysosaı rgıovihaßwg Admva' nregl dE voicwv eionrar xal 
&v 17 & eng IAuadog, qui est ille ipse locus p. 84,16. Quam- 
quam “os srakauoi’ formula satis docet optimo iure Meierum 
uerba illa inde ab öre d2 usque ad AInvar attieistis ad- 
seripsisse, alterum argumentum suppeditat Suidas, qui copio- 
sius quam Eustathius hoc loco exhausit attieistas s. u. 439- 
vaiag. Etenim Suidas, postquam illud Megaclidis “Ev rorg regt 
‘Oungov’ rettulit, tria profert comicorum testimonia, quibus 
mulieres Athenienses A9nvaiag A&ysoIaı manifestum sit, pri- 
mum autem illorum testimoniorum est illud Pherecrateum, quo 
utitur Eustathius p. 1456, 50, fabulae nomine seruato: «@A4’ 
idod Degexgarng Ev Tgavoi ynow' "Admvalaıs avralg TE nal 
taig ovuuayoıs. Procul dubio igitur Rindfleischius posterio- 
rem quoque illam glossae partem reddere debebat atticistis, 
quoniam altero loco p. 1456, 50 eadem uerba exstant cum for- 
mula oi sralaıoi atque cum uersu Pherecrateo, quem ex atti- 
eistis depromptum esse confirmat Suidae testimonium. Primum, 
id quod Megaclides docuit &v zoig rcegi “Oungov, dea appella- 
batur 49nvaie, Atheniensium feminae aorai uel arrıxai, de- 
inde breuius erat deae nomen 49nv&, quo ex tempore mulieres 
Athenienses A9nvaiag diei fas erat, id quod affırmat Phere- 
eratis apud Eustath. p. 1456 testimonium. Cuius glossae eru- 
ditissimae cum Rindfleischius dimidium tantum descripsisset 
neque quod altera contineretur parte satis perspexisset, in erro- 
rem eum induei necesse erat, ita ut tria illa comicorum apud 
Suidam testimonia respiciens haec fecerit uerba: “Pausanias et 
Aelius Dionysius illam Megacleidis opinionem non secuti esse 
sed refutasse mihi uidentur et argumenti causa exempla illa 
addidisse’. 

Idem pertinet ad Eustathii locum p. 1166, 35: wg d£ xai 
zgıovkhaßwg MFEog Akyeraı 6 NiFEog 77000Y0apEVToG ToV L, 
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Arovvorog Athıög pnow' xal Eorı, paoiv, Artırov.!) Aeysraı 
dt xal Errl ragdEvov TO 7IE0g xal xenoıs peoeraı eig Tovro 
avın‘ “el um xoom devosıe To oraig 1,Feog’. Omnia ista Dio- 
nysio restituit Cobetus in Mnem. uol. X p. 59, Meier autem tan- 
tum uerba roı0vVAAaßwg — rov t Dionysii esse uoluit. Utrius 
sententia sit praeferenda, patet ex Eustath. p. 500, 37: scaga- 
onusiovvraı de 0i makaıol Omaviwg El vagFEvov ınv hEEıv 
(sc. 79809) xeioIaı, pEgovres nal xonoıw Evnohudog To’ “ei 
un xoon Öevosıe TO Oraig 79eog’. Num quisquam amplius 
dubitabit ad Cobeti. sententiam accedere totum locum Eustathii 
p- 1166, 35 usque ad Eupolidis uersum Dionysio tribuentis? 
Sunt igitur absurda illa uerba, quae feeit Rindfleischius p. 79: 
“nouissima autem a uoce Adysraı — 7$eog mihi non uidentur 
Dionysio tribuenda esse, nam Eustatbius p. 500, 38... nec 
nominat Dionysium nec addit quidquam’ ete. Neque minus 
ex Dionysii lexico Eupolidis testimonium transiisse censeo in 
Etym. Mag. p. 422, 40. 

Decem his locis deinceps exhibitis apparet Eustathium per- 
multis locis consuesse attieistarum lexica compilare Dionysii 
uel Pausaniae nomine omisso, addita tamen formula oi srakaıoi, 
cuius loco nonnumquam “ol Ö’ «vroi’ uel eius generis aliquid 
positum esse cognouimus. 

Priusquam autem ad eos locos enumerandos accedamus, 
quos hac lege attieistis restituturi sumus, nonnulla sunt mihi 
praemittenda de Eustathii proferendae illius formulae ratione 
admodum uaria. Supra p. 343 exposui, illa formula saepissime 
significari ueteres Athenienses uel Atticos ?), id quod sine ullo 
negotio satis multis locis ab omnibus concedatur necesse est, 


1) Cf. schol. Ar. Nub. 315: arrıxy 7 ovvaligesıs TO No@vaı ws miFeoı 
m9s0ı et ibid. 1065: zo de lei dvri ov mAeov ws Öeov dein‘ m ovvalgeoıs 
Artıxn coll. schol. Ar. Au. 6 et schol. Ar. Pac. 930: oi yao "Iwves dLovila- 


Bws Aeyovaıw, oi d2’Arrıxoi uovoovklaßws ... ol Artınoi Gvvaugoüvres Tov 
öiv olv, cf. praeterea Ael. Dion. apud Eustath. p. 1761,51 coll. schol. Plat. 
p: 373 B. u. 7. 


2) De alia huius formulae notione cf. Lehrs. quaestt. epic. p. 68 qq. 
et Sengebusch. in praef. ad. Hom. Tliad. ed. W. Dindorf. p. 196 sgg. 
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cuius generis exempla sunt: oi ralaıor EAeyov, eiwFacıy oi 
zcahaıoi, ol makaıoi xakovoı, 2hEysro apa Toig rakauoig, 
ov nahaudv Arrınov 2orıv, oi mahaıol Epevgov, id genus 
alia; omnibus his formulis facile poteris addere substantiuum 
Asyvaioı uel Arrıxoi, quem in modum est apud Eustath. 
p. 1579, 27: “ol yag nakaıol Arcınor' xara Alkıov Avovvorov 
2&Ersıvov Tag TWV ToLoirwv Ovouarwy Amyovoag et apud Pho- 
tium s. u. oixda‘ 7öv olxoyevn oln&ınv “ol aka AImvaioı'. 
Cui formularum generi plane contrarii sunt permulti loci, qui- 
bus Eustathius formulis illis non tam ueteres Athenienses, quam 
ueteres auctores, quibus usus sit fontibus, uidetur indicare; 
quales sunt loci: zagaonusıovvrar ÖE ol mrakauol, paoı ÖdE oi 
rahaıoi WG, WG xal TODVTO paocıy ol rahaıol, Kara TOVG Tra- 
Aawovog ol paoıw!), wg paoır oi srakcıot, alia eiusmodi. Quod 
ubi perspexi, aliquamdiu ipsos atticistas ab Eustathio diei zovg 
rcakcıovg existimaui inductus glossa illa memorabili supra 
p. 341 sr0000wv, quam profert Eustathius iisdem totidemque 
uerbis primum xara IIavoaviav, deinde xara Tovg akauovg 
ot paoıv «rk. At ne hoc quidem argumento licet uti, quo- 
niam aliquoties formulas cum ipsis attieistarum nominibus con- 
iunetas uidemus, ut apud Eustath. p. 396, 1: onuelwoaı orı 
... xahovoır oi zralaıol xara Ilavoaviav et apud Eustath. 
p-. 1769, 45: oi srakaıor wg iorogei Ilavoaviag et saepius. Sed 
quid rei sit, eo docemur, quod tales formulae, quales sunt @g 
paoıv oi wakaıoi uel oi srakaıol ol paoıv apud unum Eusta- 
thium exstant, non apud reliquos lexicographos uel scholiastas, 
e quibus hasce formulas petiui: e Photio oi alaıoı &xewvro 
uel tantum oi srakauoi 8. u. Ürrongiveodaı, ex Ammonio et scho- 
liasta Aristophanis &xaAovv oi srakasoi, e Photio Aeyovoıv oi 
rrakcıoi, ex Ammonio et scholiasta Aristophanis EAeyov oi 
rahaıoi, & Scholiasta Platonis yoapovoı env Ölunv ol cahaıot, 
e scholiasta Luciani eiwseoav oi seakaıoi, e scholiasta De- 
mosthenis eiw$aoı Öö’ oi wakaıoi, e scholiasta Luciani roig 
nrahaıoisg EI0g nv, e Suida EIog &ixov oi scakauoi, et quae 


1) Solum xara zovs ralaıovs medium tenet Jocum inter utrumque genus. 
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sunt similia. Unde liquet, diffieultatem a nulla re ortam esse 
nisi ab Eustathii excerpendi ratione, quippe quae nimis uaria 
sit et ad perspieiendum difficilis. 

Quam ut bene cognoscamus illos duos et uiginti locos 
antea p. 345 sqgq. collectos in tria diuidamus genera, quorum 
primum eos complectitur locos, quibus coniuncta est formula 
cum ipso attieistae nomine uelut apud Eustath. p. 1579, 27: oi 
raharol Arrınoi xara Alhıov Avovvoıov 2&£reıvov, p. 396,1: 
oi wahaıo) ara Iavoaviav, p. 1769, 45: ol rakaıoi wg ioro- 
g&i IIevoaviag, p. 258, 25: xara Tov ITavoaviay taig apyaig 
oi vakaıol. Huie generi ei quoque loci adscribendi sunt, qui- 
bus inter atticistae nomen et formulam aliquod interest spa- 
tium, ut apud Eustath. p. 962, 22: xonoıuov xal va tod Alkiov 
Awovvoiov eincovrog Orı yEewAopov oi mahaıoi xalovoı urh., 
p. 229, 28: zirıs nara Alhıov Auovioıov Boaxd ogvidıov 7 
xal cav pnoı uıngov ogvidLov 610 Twv ahaıwv ovrw xahtiran. 

Alterum est genus eorum locorum, quibus — id quod 
maximi est momenti — inter formulam et attieistae nomen 
noui enuntiati initium ineidit, qua quidem obseruatione Rind- 
fleischius eius tantum generis locis uti ausus est, casu ut uide- 
tur, quibus non uti nullo pacto poterat.!) Cuius quidem rei 
praeelarum exemplum suppeditat Eustathius p. 1854, 36 (Rdfl. 
fr. 80): 00x av dE Tıs Azmıoyvgioaıro un ovr eivaı xal Tov 


1) Nonnulla sufficiant exempla: ante fr. 22 ponenda sunt uerba inde 
ab aiuacıa dE zara rovs nahaovs... quae ob subsequentia uerba: Ailuos 
Ö2 Juovdouos einav 'xai avrös plane sunt Pausaniae; ante fr. 45 quae sunt 
uerba inde a naoa de rois makavois xal “ri. coll. Suid. ss. uu. Zvos et 
&pevos, qui eadem in lexicon suum transtulit; ante fr. 164 pone: örı @oneg 
Ehukoregws Boos 6 orosßhoneews nraga Tois nahaois, ovrw nal Boss eihi- 
sodss »tA. coll. Etym. Mag. p. 299, 23 et Suid. s.u. eikinovs Bovs, fr. 167 
incipit a uerbis oi da malauoi Aeyovres orı «ri. coll. Suid. s. u. augpıFaing. 
Plane per uim desecuit Rindfleischius de fr. 21 ineunte uerba: do zara 
zovs akaıovs. Sed longe euidentissimum huius amplificandi rationis argu- 
mentum peto ex Eusrathio p. 809, 42 (Rdfl. fr. 272), quem locum iustis ter- 
minis circumscriptum uide p. 359. Haec una obseruatio dignissima est, 
qua quis ad fragmenta atticistarum denuo colligenda permoueatur fructu 


proposito satis magno. 
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abbapara EIvinov, 05 dorı nara vovg makarovg dexnorng 
n BAcopnuog‘ Iavoaviag dt nal Ervuokoyiav avrov cagadı- 
dodg yiveodal pnow ao vov agdaßaoosır, 0 Eorıy 00xELIOFaL. 
Omnia Pausaniae esse patet e Bekk. anecd. p. 446, 26: s. u. 
AB6aßana‘ ınv oeynorgide, 7 xal Tov oeynoriv. n al Bka- 
opnuov, ano vov abbaßaooeıy, 0 &orıv Ooxeioda.. Alterum 
exemplum uide apud Eustath. p. 1573, 62 (Rindfl. fr. 221) coll. 
Photio s. u. Jarega xai Faregov. Utrumque hoc genus talia 
continet attieistarum fragmenta, in quibus formulae sine dubio 
pertinent ad describendos ueterum Atheniensium mores. 
Alium uero in modum tertium fragmentorum genus ab 
Eustathio constitutum est tres locos continens, quos deinceps 
consideremus. Primum audiamus Eustath. p. 206, 26 (Rdfl. 
fr. 99) "Ioreov d2 Orı Ta xara vov orgaßov ol mahaLol xal 
ovrw poaLovow’ oi utv Orı Bheredaiuwv 6 dıeorgauutvog Tag 
öweug nal olov bo daluovog werrinywg‘ Ilavoaviag Ö8 77000- 
tiIMDL nal Orı ToVg Iwrgarinovg ovrwg Eheyov. Haec omnia 
Pausaniae esse elucet e Suida, qui uerba PAerredaluwv» — 7re- 
zeimywsg ad litteram deseripsit. Deinde uide Eustath. p. 862, 14 
(Rafl. fr. 277) oi d& akaıol "onusiovvraı wg Arrınol utv 
nv usonv Iogav utoaviov paoı, uahıora utv 00V mv ueonv 
Övoiv avkaiv, @g ynow Alkıog Awovvoıog, Yv ral ucravkov 
avrög Aeysı 7E90g ÖuoLsenra Tod ueFögLov al ueraiyuıov ach. 
postremo p. 1166, 51 (Rdfl. fr. 351): onusiwoaı d& Orı zeeol yı- 
Tuvwv zal roradra "paoıw oL makaıoi. yırov 6 Lworog xal 
yvvaınsiog' 6 Ö& avdgeiog xırwviorog 0 Tıveg Emrevdvornv, To 
ÖE Boayv xırwvıoragıov' yırWvıov ÖE Kal yırwvagıov Aerırov 
Evdvua yuvarnelov mwohvrehts. Mevavdgog' “Aehovusın ao 
7 Taiga xal dıapavis xırwvagıov Exovoa'. Agıoroparng' “iv- 
dvs TO yuvamslov tobi xırwvıov’. vavra Alhıog Awovoouog, 


€ 


rag W xal Orı xrh. Est igitur tribus his locis formula notis- 


sima sie constituta: oi scalaıo! poalovoıw —. Ilavoaviag d& 
xal...; ol sralaıol Omusıovvrar ..., @S pnow Aikıog Aıo- 


vo010g ...; ToLdra Paoıv ol rakaıoi et post quinque uersus 
tavra Atkıog Auovvoıog, quo fit, ut quicunque primum accedunt 
ad hanc quaestionem, re uera ueteres auetores nominatim lau- 
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dari facile opinentur. Nil uero fecit Eustathius nisi hoc: “zoog 
rahcrovg Artıxoög uel Asnveiovs, qui per totam attieistarum 
farraginem etiam atque etiam ferebantur, ipsos fecit loquentes 
ita quidem ut, yuidquid docerent attieistae in lexieis suis de 
moribus et antiquitatibus ueterum Atheniensium, hoc ipsi uete- 
res Athenienses tradere memoriae uiderentur’. Molestum erat 
Eustathio plenas perscribere formulas, quales supra uides in 
primo, quod dixi, fragmentorum genere p. 351, itaque seripsit: 
onusiwoaı dk orı nregl yırovwy ToLadra pacıw ol mahaıoi 
pro: onueiwoau ÖE sregl yırWvwy ToLadra capa Toig rahauois, 
© now Alhuog Awovvoıog et P. 206,26 posuit: Zoreov de Orı 
Ta xara tov orgaßov oi zcakaıol ovrw poalovaw ... orı Bhs- 
zredeiuwv ..., Ilavoaviag dt nai — pro: loreov Orı &Alyero 
zaga rvolg ahauoig Blerredaluwv..., JIavoaviag dt xaı pocabeı 
ötı xt). Magis perturbatus est tertius locus p. 862, 14: hie 
integram formulam (oi zrakaıol Arrıxol ıyv usonv Iogav uk- 
oavAovy pacıv ..., WS gmow Alhıog Avovvoıogs) et mutatam 
(oi d& zrahaıoi onusıovvraı wg Arrıxoi pacı wmv usonv Ivgav 
u£oav)ov) nimis neglegenter confudit scripsitque: oi de sra- 
Aaıoi onusiovvrar wg Arrıroi av ueonv Fioav ueoaviov 
gaoı..., wg pnow Athos Awovöorog. Minime licet dubitare, 
quin sie scriptum fuerit in lexico Dionysiano: of scakauol Arrı- 
xol nv ueonv Fogav usoaviAov paoı xri., quibus uerbis Eusta- 
thius transscribens addere debebat: @g pnoıw uel &g anusuov- 
raı Alhıos Jıovvoros, quemadmodum fecisse uidemus Aeschi- 
nis scholiastam ad I, 89: x&yonvraı oi rahauol, @g paoıw ol 
Arrixıorei. Bene quidem mihi Eustathium sic interpretanfi 
succurrunt tres potissimum loci, quorum primus est infra p. 362 
ex Eustath. p. 1423, 2 petitus, cuius loeci sub finem habemus: 
Tavra navra ov wahaıwv, ol pacıy, WG Eueidev xal 
olxovoög #4. Hic autem sine ullo labore unusquisque agnoscet 
ueteres Athenienses laudatos esse, non ueteres, ut ita dicam, 
grammaticos, propter praecedentem eamque genuinam formu- 
lam: sap rois vrakaıuois Adnvaloıs. Sie igitur seribendum 
erat Eustathio: radra sravra (se. glossae oixovgıa, olnionog, 
oixevg, oixeraı, olanrnoıe, olx00LTog, oixorelßaıov) Twv rrahaıwv 
Leipziger Studien. V. 23 
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(sc. 49mvalwv) dorıv, @v Exeidev (sc. &x Tod olxov) xal olnov- 
005 Eorıy urh., wg gnow Aihuog Awovvoıog uel IIavoaviag; 
at multo commodius erat Eustathio ita scribere, ut seripsit. 
Idem breuitatis studium deprehendimus altero Eustathii loco 
p. 1539, 56 de quo uide infra p. 371; scriptum est enim: &gun- 
vevovoı bt nwpov Evravda oi sakaıol xrk. Eandem autem 
glossam deseripsit Ammonius p. 86 his uerbis: xwgpog xal &v- 
veög 6 avrög raga volg rakauoig EAkyero «ri. Jam per Am- 
monium manifestam adepti sumus atticistae lectionem; erat 
enim Eustathio sie constituenda haec glossa: lor&ov &vravda 
WG AWpOg raga Toig srahauoig EhEyero ..., WG Egumveveu artı- 
xıorng, ut feeit p. 901, 12 (Rdfl. fr. 133) ... doxet Evrevdev 
dnuovodar 6ndnvar rraga vi Yıkooopw Ilkarwyı To naikeıy, 
og Egumveveı Alhıog Jrovvorog. Vel luculentissima res est 
tertio, quem habeo eius generis, loco apud Eustath. p. 1625, 14 
ubi, id quod in deliciis habebat, coniunctas protulit Pausaniae 
et Aelii Dionysii eiusdem uocis interpretationes ita quidem, 
ut pro Pausaniae nomine poneret formulam oi swakaıoi, nomi- 
natim appellaret Aelium Dionysium: oi de sakaıoi rov 
TOLOVToV Ta9g00v xal Tagdor Aeyovom, ol ueH "Oungov InE 
Aadn, &v oig nal.ö HUWLNOG, ol xai paoıv Orı Taddog 
To TvgoxouElov, xal Orı Agbıyoı Lv Aöpıvor OrapvAopogoı 
(ef. Rindfl. fr. 82: ITavoaviag Öt iorogsi nal wg Tovroıg Toig 
agöigoıs orapvial ovvexouilorro), Tadoos de ayysiov guhertov 
gs Wiadog Ex xahapıuy , vo Tugevovan, xal xQEHOGENG ÖE 
yaoıy Eh£yero Taßoög, &p oD TugoVg Eregoor. OIEV nal Toaoıd, 
od oüna Wuyeraı (Photius s. u. rgaoıE' od ra o0xa Wouyeran‘ 
ovrwg Evrohıs).!) EAkyero dE pacı Tagoog xal To vw ToD 
odös n nal TO &ngov vis xeıoög (Photius 8. u. ragaog' &4 ue- 
g0vS N TO zrAatog Tod nodög n TO &ng0v Tng xsıgog). Alhuog 
d& Juovvoruog Ari. (= Rindfl. fr. 333). 

In eundem modum accipiendae sunt similes formulae his 
loeis apud Eustathium: @g paoıw oi salauoi: p. 1452, 47 


1) Of. Etym. Mag. p. 449, 26: 7» uevror T@v oVnwv wiäw Toacıav 
Aeyovoıv. 
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u. ovgioaı (p. 363); oi rakaıoi Yaoı p. 588,12 u. oaxxog (p. 340) 
et p. 768, 14 u. 97 (p. 342); oi d& nalnıoi pacı xal ToLwura 
p. 1445, 41 u. nie (p. 358); gaolv oö zahauot p. 1413, 60 u. 
Sevos (p. 361); paoı de oi rakauoi p. 1456, 50 u. Admvalaı 
(p. 348); paol yovv oi alaıoi p. 883, 50 u. ainaoıc (p. 341) 
et p. 1627, 13 u. auvov (p. 376); egi od Yacıy oi rakaıoi 
p. 1229, 27 u. Aiydog (p. 360) et p. 1394, 30 u. unkagnocı (p.361); 
xara Tovg nalaıoüg, ol paoıv Orı pP. 1872, 33 u. zrg00dwv 
(p. 341); ragaonusıovvraı ÖE oi rahauoi p. 500, 37 u. 980g 
(p. 349) et p. 1164, 16 u. Aivov (p. 367); Önkovow oi makauot, 
pEgovTEg nal xor,0ıv Ososcouzcov p. 1910,10 u. XEvravgog (p. 359); 
oi Ö& zralaıob ... EgUMVEUOAVTES ... 700pEE0VCL Aal 700001- 
ulav p. 1534, 5 u. drreoe (p. 365). 

Qua re explanata reliquum est, ut moneamus de serip- 
toribus, quorum testimonia adhibuerunt attieistae in fragmentis 
nominatim laudatis. Sed paucissimis uerbis licet hane rem 
absoluere, quoniam Rindfleischius p. 17—19 horum scriptorum 
conspectum composuit. Qua in re, quod minima non curauit 
uir doctissimus, non miror, at certe non ferendus est error, 
quem commisit p. 19 (init.): "Tum nee Didymum ... nee Cra- 
tetem, „scholae Pergamenae caput“, illi (sc. Pausaniae) ignotos 
fuisse docent nos fragmenta 91 et 167’. Fragmentum 167 apud 
Rindfleischium est Eustathii locus p. 1283, 6, ubi est de uoce 
eigeouuvn. Qua in glossa non laudari Cratetem Mallotam sed 
Atheniensem, patefacit Suidas s. u. eloeoıwvn, qui plura habet, 
quam Eustathius: "'Koarng d& 6 AYmvaiog &v zw zegl rov 
AIMmoı Ivoıov'. 

Venio nune ad enumerandas eas glossas e lexicographis 
et scholiastis collectas, quae formulas illas attieistarum pro- 
prias exhibent. Quemadmodum ex iis, quae disseruimus de 
scholiis Aeschineis, facile intellegitur, praeter Photium, Sui- 
dam, Eustathium imprimis excerpserunt attieistarum lexica 
auctor lexiei Bekkeri, Hesychius, ubi attinguntur A&feıg dıa- 
ypogor, Ammonius, scholiastae Aristophanis, Demosthenis, Lu- 
ciani, Platonis. Quorum omnium auxilio in hac de formula 
oi scahcıoi quaestione usus sum uno excepto Hesychio, quippe 

23* 
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qui omnes fere glossas ita decurtauerit, ut quaenam fuerit 
uera species, expediri nequeat. 


81. 
Oi nakaıoi apud Eustathium, conuenit Photius. 
1. Eustath. p. 675, 53: Zoreov d& ori... &Alyero waga 
rois wakaroig ... rıg "Eguod xAmgog'!) ... nv ÖE Oö ömdkeig 


xAmgog piAhov Ehaias, 6 nara rıumv Tob FEo0, paoıy, eiWFE- 
oav Zußahkeıv nal segwWrov avehreır. 

Photius s. u. Eguod xAngog' 6 rgwrog avekröusvog‘ EIWFE- 
cav yag xara vıumv vov Heod piklov Eußakksıy Ehaiag ai 
zroWrov av&hneıvy Tovcov. Eadem plenius exstant apud Phot. 
8. u. xAnoog ‘Eguov, ubi laudatur Evorzidng &v Alökm. 

2. Eustath. p. 947,131 &vreodev dEn Atdıg uerjvertau eig 
Toos Ev oO Hvnoneıv aoralgovrag, 85 o0 xal TO Orcagilew 
EOXONOTOTEQOV O9 Tod Onagileıy maga voig vaharoig. Pho- 
tius: 2oragılev, o0n Eoxagıker. 

3. Eustath. p. 1579, 44: &4 ravıng ÖdE xal sragoıula To 
“Eorie Ivouev’ Ep wv ovx Eorı paol ueradovvaı ovdE EE- 
eveyreiv. Tribus uersibus post sequitur formula xara rovg 
mwahaıovs. 

Photius s. u. Eorie Jvouevaı' ap’ Wv our EEeorı ueradov- 
var ovöL ZEeveyreiv. 7 &p ov oin dnpegerau ano vg Ivolac. 

4. Eustath. p. 1523, 29: oi d&E mahaıol paoı xal &oya- 
g10v Jvurarmgıov xolkov‘ Ömkov 6’ Orı koxagav nal To yuvaı- 
xeiov Enahovv uögLov. 

Photius: 2oxagıov' Ivuiarnoıov xolkov' Eoyagag' a twv 
yvvaııov aldore. Cum altera glossae parte conuenit schol. Ar. 
Equ. 1286: &oyagags' ra xeilm TWv yvvareiwv aidolwv. 

5. Eustath. p. 1573, 44: Orı d& ayv eilnv ol makaıol xal 
EAmv paoiv, Ev Önrogirois Önkovraı AsSınorc (sc. attieistarum). 
Evda xeiraı zal orı ellm xal Em m Tod nAlov avyr. xal eiln- 
Hgeiv To mAualeoFaı nal eiheiv To Ev nllo Emgalvew. nal 


1) Singulas glossas profero secundum ordinem alphabeti. 
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eveıhov Kwglov To eumAıov, xal r00081A0v TO zrgog ueonußglav 
rergauu£vor. 

Quinque sunt uoces eiusdem stirpis: &iAn, elAnoeiv, eikeiv, 
edeıkog, 77g0081A0g, quarum priores tres ineidunt in lacunam 
apud Photium (adıargıros — Errwvuuoı), quae restant edeuhog 
et zug0081Aog apud Photium quoque inueniuntur: eveuAog‘ evr- 
hıos‘ Agıoroparng' sugöcsıkog‘ 7g08 mv Tod Nklov adynv 
EoTgauUEVoR. 

In hac quoque glossa Photius addit Aristophanis testimo- 
nium, quod, ut saepe alias, omisit Eustathius, plane e Photio 
locupletandus. Nonnulla his poteris addere ex Etym. Mag. 
p. 389, 42: &/n yag Eorıw 7 Tod NAlov avyn. Odev nal eihn- 
Hoeiv To NAlo xojosaı et p. 690, 14 u. zrgöceıdog oixle. 
egög nv Emvy rergauuevn. Em yao N vov nAlov avyn. Unde 
alteruter atticista sua de uoce &iAn petiuerit, expedit schol. 
Ar. Vesp. 772 (med.): Wuyowg ÖE zresraryev pmow 0 Jiövuog, 
008 Tovvoua. Erreidn yag eihn Aöyeraı 7 rov nAlov avyn ara. 
et breui post: ovzwg d& oi Arrıxol dıa oo L eihmv Akyovoır. 
ovrwg Jidvuog. Didymum ab attieistis exhaustum esse, docet 
Eustathius p. 1039, 37. 42, unde totam hanc Eustathii doctri- 
nam p. 1573, 44 per atticistas ad Didymum referendam esse 
admodum est probabile. 

6. Eustath. p. 1560, 6: 09ev xal xouıdn 7 Errıukhsıa nal 
EVAOULOTOS Kara Todg mahaLovg Ö Enrıuekeiag TErevyWsg. 

Photius: eöxöuıorog‘ drrıuskheiag 0 TErevywg. Kouıdn yaE 
7 &rruuehsıe. Eadem habet Etymologus Mag. p. 392, 25. 

7. Eustath. p. 980, 41: 09ev xal euuageia ara Toüg 
wakauovg n evyeosıa, ı 6gorwvn. "Iwveg!) d& To zregl rıva 

1) Attico sermoni hoc loco opponitur Ionicus: Irrıxa et ’Taxa in 
certis quoque atticistarum fragmentis plus semel inter se comparantur, 
ab Aelio Dionysio: apud Eustath. p. 1533, 59 (Rdfl. fr. 82), p. 1761,51 (Rdfl. 
fr. 149), p. 1158, 37 (Rdfl. fr. 169), p. 1957, 62 (Rdfl. fr. 255), p. 217, 29 (Rdfl. 
fr. 278), p. 1562, 35 (Rdfl. fr. 284), a Pausania: apud Eustath. p. 1864, 7 
(Rdfl. fr. 122). Quo Aelii Dionysii more perspecto iam mihi concedes 
Eustathii locum p. 1434, 1 et ab Rindfleischio (fr. 63) et a Linckio, de Aelio 


Dionysio Halicarnassensi lexici attici conditore Regimont. 1865. p.8 sic 
fuisse constituendum: ... zo anav, övoua ov, "Imves ovorellovcı xal 0 
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Tov Avayralıw to ocjuarı Exxgioewv aoyoAmIijvaı, olov oven- 
oval, paoır, N dmonarjoaı evy&geıav Exahovv. 

Photius s. u. euüudosıav" deorevmv, euyegsıav. oi d&’Iwveg 
To nel TIiva ToV avayralwv Tod OWuarog Exngloewv AOXO- 
Amoaı‘ olov, ovenoaı, anonwaryoaı. 

8. Eustath. p. 1439, 36: 25 @v ogviIwv Hal evogvıdla 
xara Todg maharoüg nraga Zoyorkei ro ayaFov olwvıoua. 
Photius: evogrı Jia‘ Zopoxing Er’ olwvon. 

9. Eustath. p. 1554, 35: oxorınt£ov d& eineo n) ara Opal- 
gav avın naudıa 9 heyouevn Eperivda Eorl' voıaven ÖE AE- 
yeraı maga voig maharoig, Orav Akkıp 7.000- (Ser. 7700-) 
delbavres ınv Opaigav all Epwow. 

Photius s. u. &perivda‘ maudıa vis, Ortav Ahlıp rgodel- 
Eavres ınv Opaigav Ahlııy apocıv (ser. &poocır). 

Ibidem Eustathius: n Ö’ auım nal perris EAkyero' Eorı 
yag pacı perrig aıdıa dıa opalgag' Örınvina Eriow 7000- 
deinvovreg elta Allıp apıacı nv Opalgav WOreg pevanilovresg. 

Photius s. u. pawivda' rraudıa dıc opalgas, Orav Erkom 
apıwor nv opalgav Worceg pevanikovrec. 

Dauvivda pro codieis pevvig correxit Dobraeus aduers. crit. 
p- 611. Sanam praebent scripturam scholiasta Plat. p. 358 B. 
(extr.): gpaıwivda de Eorıv Orav Eregp ı7v opalgav mroodeı- 
wvövreg Eriow avınv Errızc&unwor et Pollux IX, 105: gaıvivda 
eionraı n ano Dawidov tod zrewWrov EÜEOVTOG N Arco Tod peva- 
xileıw, Orı Er£ow rrgodelkavres Erkow 6intovow, Eararovreg 
rov olousvov. Platonis scholiasta compilauit attieistam, Didy- 
mum, ut uidetur, Pollux. 

10. Eustath. 1445, 41: oi d& waAaıol gacı xal ToLadra‘ 
nie xvelwg xara "EoarooFErnv borglwv zahauaı‘ nal dLovAid- 
Bwg Ev ovvangkosı na wg Hal Degengaıng‘ “nv yaoreo Fwv 


nomens. olov ‘av Ö’ änav Eninogn nedlov’. Arrıxoi dE xara Alhıov Lıo- 
vicıov Exrelvovsı Trv Üoregav Tov Artav, quam quidem sententiam satis 
defendit Suidas s. u. av et Bekk. anecd. p. 416, 11: oi udv "Iwves avorei- 
kovor, xai 6 noınens‘ "row Ö’ anav Eninegn nedlov’, oi d8 „Artıxol &x- 
reivovoı zrv voregav. Talia effugisse Rindfleischium attieistarum frag- 
menta colligentem! 
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xayvowv osvayutvovs’. “Oungos dt ra ankus Bowuara nia 
Atyeı. ÖmAoi ÖE xal ToV eig vavg Errioıtiouodrv. 

Photius s. u. Nie‘ mv Tov donolwv nalaumy‘ ovrwg ’Ega- 
toosEvng' ö d& coımıng Archos Eoıxe Boduara‘ “Ouwv agda- 
Aloy ve Aörwv T’ Nia seehovraı’. xal Tov eig Tag vang Ertı- 
orıouov öuolwg. Etiam atque etiam apparet attieistarum glos- 
sas plenas integrasque restitui non posse nisi laciniis diligenter 
collectis. Omisit enim Photius uersum Pherecrateum, Homeri- 
cum Eustathius. Neque non uides hie laudatum esse ab utro- 
que Eratosthenem, cuius testimonium alterum adhibet Pau- 
sanias apud Eustath. p. 302, 27 (Rdfl. fr. 78). 

11. Eustathii loecum p. 809, 42 tantum hic affero, quantum 
debebat transscribere Rindfleischius (fr. 272). dio zraga Ailio 
Jıovvolp xeiraı TO Avropıklwg avri Tod Önöntws, brrovkwg, 
ös p£osı nal Mevavdgov yonoıw ravınv' "Avroplkıoı uev eioıw 
ai dıalhayai. Önkov ÖL ds n Önseise Aupıhvan al Ex od 
köyn ylveraı, 6 Onualveı nara Tovg makaLovg mv Oxıav' 
zgochaßor ÖE To N zousl enV mAöynm, ö ÖmAoL ox&sınv, Oxıav. 
&E oÖ Erenkvyaoduevog wage Nero & 0 rooßakouevog nal Ertt- 
RLaDanEvog. ori ÖL nal vurregwol növeg Akyovraı ol Avnoı, 
Eorıv eügelv Ev vols maharuols. 

Totam hanc expositionem esse Aelii Dionysii demonstrant 
tres istae glossae Photianae: Auxogpıkllwg' Vnorrwg, drrov- 
Aus‘ ovrw Mevavdgog. NAuyn’ onıc, onen‘ nal Erenkvyaod- 
usvog apa Illarwyı TO sıgoßaköusvog xal Errionuaoauevog. 
vuxtegıvol xoveg‘ ol Avxoı. Nonnullis omissis Aelium Dio- 
nysium exhausit scholiasta Platonis p. 320 B. (extr.): &rrnAvyı- 
oauevog’ Eriorıaodusvog, Erringvdauevog' Avyn yao N) Oxıd. 
Ex parte conuenit Suidas s. u. &runAvyaoauevog' O1ETaüag, 4U- 
Aöwas. nAvyn yao n) oxıa et Etym. Mag. p. 356, 52. 

12. Eustath. p. 1910, 10: orı dd nal yvvarneiov uoeLov on- 
ualveı Ö aevravgog, Ömhovoıw oi maharol, pEpovres nal Xon- 
oıw Osonöumov eig rovro. Photius 8. u. xevravgov' TO uogıov 
N To yvvaınsiov aldolov. ovrw Qeomourog. 

13. Eustath. p. 1504, 26: @» xewyuög &orıv Ö TNg XogwWeung 
nxos. — nAwyuög Ö& nara roüg maharovg Ö Ev Ieargw dıa 
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Oröuarog zugög ToVv ovgavioxov Arorehovusvöog paoı WOogog, 
 rgös rag &ußohag ExgWvro Toy nomrwv. nal aAwlew. To 
ovrw dnßahleıy &4 Twv Hearowv. 

Photius: »AuLer Eunßahleıy en y00n XoUVTa. xal nAwy- 
mov nv pwrnv Eheyov ravımv. ÜrooUgovTEG yao ınv yAorrav 
xal scANoGoVrES TV OVgaviOxoV, 7uoL0v N%0V Gruer&hovy, neque 
minus hue referenda est glossa Photiana: xgwleı‘ og xoga& 7 
xogwvn xoaLeı. 

14. Eustath. p. 293, 39: iorogeitau dE orı Aaredauuovıor 
Aaußda drei vais aorioıv avıwv Eis ragaonuov Eygapov & 
Tod xarapyovrog Ororyelov xagarınoilovres Eavrovg, WOTEQE 
oi Meooyvıoı, zchmoLöKwgoL övres avrois xal scol&uioı vo u. 
Evnohis' ESerchaynv yag ldwv gelkoveo Ta kaupda „ nyovv 
Tag naxwrırag aorcldag‘ Iavuabovoı dE ol vakauol Onwg ur). 
Photius: Aaußda Erei rais aoriow oi Aaredauuovioı drr- 
&ygapov Worceg Meoonvıoı M. Evmohug' “ESerchayn(v) yag idw 
otiiAßovra ca Aaußda’. ovrwg nal Qsörrourcog. Omisit igitur 
Eustathius Theopompi comici testimonium. 

15. Eustath. p. 1546, 2: eye Aauvoov paoıw ol vaharol 
evAahov, evrgarıekov. Photius s.u. Aauvgov' evAakoy, evroa- 
rehov, KRTarchmATıKOV, TEQTIVOV. 

16. Eustath. p. 1229, 27: zuegi od paoıw oi makaıol 
ovew' Alydog' novia, ahoıypn. xal Alydor ywvevrnigie, yoavaı, 
N T0v vouousrwv Ötarunwoıg' paol ÖL xal Tonuara ToV 
Alydov Eysıy avvegn To J raganımoıa, dU’ wv xalnög NIeitar. 
Photius s. u. Aiydog‘ xwvog ronuara Exwv Ovvexn To Öfkre 
(Naber pro r&ooage) raganıımoıa, di Wwv Ö xahxög nIelraı. 

17. Eustath. p. 863, 29: ei xai aAAwg To Aevanov &Aoıdo- 
geiz raga Tvoig wahauois' 0.EV paol rar Alhstıs 6 xw- 
Hırög Aevxoscevyov Epn Tov Avavögov, 00 Eurcahıv Mekopzuugoog 
Tovg avögeiovg Ekeyor. Photius: Asvxossvyovg' deikoüg' wc 
uehauswoyovg‘ Tovg avögeiovg. Alexis, quem praeterea affert 
Aelius Dionysius apud Eustath. p. 859, 52 (Rdfl. fr. 227), Photio 
reddendus est. Cf. amplius Eustath. p. 455, 39 (Rdfl. fr. 293) 
et schol. Ar. Lys. 802: rovg Aevxoruyovg wg yuvamwdeıs &rw- 
Kwdow. 
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18. Eustath. p. 1394, 30: 2$ @v xal TO unlapjoaı‘ zregl 
od Pe ol wahauol, or unkapmoaı To „Ynkapioaı, un- 
worte Ö8 El Booxnuarov olov unke apaoaı n ano Too unk- 
vaodaı myovv Baar. 0Fev paoı al unAwIga va Beßauusva 
&gıa. Photius: unkapnoaı' Ynkapnoaı. unAwsga' va Be- 
Bauueva Egıa. His adde: ürounkapnoaı‘ vnornAapyoaı. 
Praeterea uide Etym. Mag. p. 583, 48. 

19. Eustath. p. 560, 14: ioreov d& orı TE “al umreviuv 
oi mahaıoi Yacı ToV narowöv, aßberwvvuodyreg ınv un- 
zgviav, xal heyeı ovrw Qeorounos, xal ol xwuıxol d& uakıora 
zara vovg mwaharovg. Photius: unroviöv' Oeorourcog 
Tov wargvıov. Indidem atque attieista sua habet Pollux III, 27: 
unde laudatam Theopompi fabulam licet cognoscere: rovrov dE& 
(se. zvargwo») “Yrregiöng Haroorkovg Erri nooaywyeig narn- 
yogwv umroviov aerinne nal Feomourog 6 xwuınög &v Eionvn. 
Fortasse cum his coniunetam exhibebat atticista Photii glos- 
sam praecedentem unrolda‘ nv sarglda' xal Illarwv xal 
Degexoarng. 

20. Eustath. p. 1515, 27: &5 00 vavolsodeg ol vnowrau 
rag Toig sahaLolg, wg vavol gowuevor 17008 TO dıa Ia- 
Aaoong ödeveıw 00@ xal scoolv. Photius: vavmodeg‘ oi vn- 
oLWrau. 

21. Eustath. p. 1736, 5: lor&ov d& Orı Akyovraı udv raga 
tToig maharoig vvupaioı (ser. vuupaı ol) wigunxes ol sıre- 
gwroi, nal ol Ev roig xnmwoıg de oxwAmaes. Photius s. u. 
voupaı!)‘ ol srreowrol uigunnes nal oi Ev Tolg Amos OxW- 
Amnes. 

22. Eustath. p. 1413,60: &&vog de paoıv 00 1OVOV Ö nara- 
yousvog alla nal Ö Grrodegousvog avrov. Nonnullis uerbis 
ante: paoiv oi maharol. Photius s.u. 5&vog' xal ö xara- 
youevog xal 6 ürroösxousvog. Hanc glossam tribuerim Aelio 
Dionysio propter eius eruditissimam obseruationem de S&vos 
uoeis compositis 7.00- @0rö- Ödoov- Idıo-Sevoı apud Eustath. 
p. 405, 36 (Rdfl. fr. 286). 


1) Cf. p. 288. 
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Omnium longe praestantissima glossa, qua quis diiudicare 
possit, quantum fidei huic de istis formulis rationi atque sen- 
tentiae habere liceat, est quae iam sequitur continens octo uocis 
oixog uel deriuata uel composita nomina: 

23. Eustath. p. 1423, 2: lor&ov d& nal orı TO eig olxov 
lEvaı Tavrov Eorı Ti olxovgeiv. 09V olxovgıa maga Toig 
srahaıois wg 0lov olxopvkanıa, Ta vrro unreowv audloıg 
bmohsırröusva scalyvıa. Eu ÖL Tod olnov xal olxloxog apa 
Aeioroyaveı, scegdırorgogyeiov. olov‘ “ri ÖL Tov ogviseov 
olxiorov pEgsız’; nal olxedg maga roig wahauoig AsIN- 
valoıs Ö olxoyevng olxerng. xal olx&raı, oil nara rıv oixlav 
ravres. nal olixnıngıa!) va xar' olxiav OxeÜn. xal olxo- 
orrog 6 olnodev yroı Ta Eavrod EoFLwv. 7 ULCIWTög TeEpwv 
&avrov.?) xal olnorgißarov?), olxoyevkg zraudsagıov. TAUTa 
zavra vwv rakaıwv, ol pacıv, wg Exeidev nal olnov- 
005 dodnwv puha& ırg TTokıadog. Hyovv Ev zo ven ng IIo- 
Jıadog ÖLaırWuevog. 

Photius: olxovgıa‘ & xaraleinovow n gpegovow ai 
unreges Tois olnoı Toy zadiwv Arohsıp$eioıw‘ m ralyvıa. 
oinionog' sregdınorgopsiov. Agıoropavng Ilekapyois. oinea' 
Tov olnoyevn olaeınv ol mahauol Ad’mvalioı. oinerag' 
xakovoıv ol Arrıxol Kal Toig xara zrv oiniav 7ravrag. 
olanrnoıa!)‘ va nar’ olxiav oxein. oinocırog' Ö Ta olxo- 
Hev xal va Eavrod EoIHwv.t) oixorolßarov3)‘ To olnoyevig 
rradagıov. olxoveOV Opıv' tov ıng Tohuadog pühaxe. 

Habes igitur easdem glossas apud utrumque eisdem fere 
uerbis expressas, quas communem prodere fontem, i. e. codi- 
cem attieistarum, nemo profeeto negare ausit. In uoce oixeög 
eadem formula “oi rralaıoı Asnvaioı” et apud Photium et 
apud Eustathium inuenitur; haec una suffieit glossa, qua hane 
formulam atticistarum esse, non ab Eustathio, id quod forte 
cuipiam uideatur, procusam esse satis dilucide demonstretur. 
Glossam oixeraı diligenter deseripsit schol. Ar. Nub. 5 s. u. oi ö’ 


1) C£. p. 288. 2) Cf. p. 293. 3) Cf. p. 288, 4) Amplius hic 
sunt uerba: ovgi za rov rrehas quod est additamentum Photii. 
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olxeraı beynovoıv' vov olx&rag 0v TOVg Fegarovrag uovov Akyeı, 
ahla “ravrag Tovg xara nv olxlav’. 

24. Eustath. p. 907, 17: &v Öd& ro demasooı onusıwreov 
orı xa9” "Oungov utv Öfrrag ankög To morngiov, waga ÖL 
toig naharoig evoyrau, orı Ölrag oivnovoug, KoruAm, olvo- 
x0n, nal Orı olvıaorngıa Omovön reAovusvn vo “Howxkei uno 
rov Epnßwv oliv arorsigaodaı. 

Photius s. u. oivıorngıa!)‘ orrovön vo "Hoaxksi Erırehov- 
uevn Vino Tov Epnßwv zuolv aroreigaodaı. Evunohus Anuoıc. 
25. Eustath. p. 233, 41: xata Ö& rovg waharoüg. 
al N ögrarn Eoxog Tı 0000, WS aravIWdcg nreolpoayua. I 
tius: Öoxavn‘ zregipgayua vı anavdwdeg. Cum Photio con- 

spirat Etym. Mag. p. 632, 25 et Bekk. anecd. p. 285, 11. 

26. Eustath. p. 1452, 47: &xeidev xal ovgloaı To amoxara- 
ornvaı (ser. cum Photio aroxaraoınoaı) eig ovgLov, WS pacıy 
oi nahaıoi. Photius: ovgloaı‘ arroxaraoınoaı sig ovgLov. 

27. Eustath. p. 1502, 48: «al svausenola N) scayarnola, Ön- 
Aöv Eorıv Ex vov makaıwv xal avro. Photius: zaunn- 
cola’ maynınoia. 

28. Eustath. p. 1280, 64: ioreov Ö8 Orı pegeraı mag 
tTois mahaıois xoouog yuvamnelog, 09 ueglFerov nepalnv 
Enahovv. Aogıoropayng Qeouopogoıs‘ "nepaln zregiFerog NV 
yo vortwe Pogw. Photius s. u. zregiderog xepaln‘ Agıoro- 
parns' "nepaln mweolderos NV Eyw vurtwg PooW. 

29. Eustath. p. 1344, 5: ioreov Ö& orı "Oungov &p’ 600v 
&yoiv ÖdLaoxevaoarvrog To nara Ilglauov masog oi ue# "Oun- 
909 xal nelpovoıv adrov. OFev nal zgLauodmvaı To SvonPnvar. 
nv ÖE paoı ae Ervel Ö Tgayınog IIeiauog $volag eionyero. 
dorsi d& xal TO ToLoürov GUynFeg elvaı voice mwakavois ach. 
Photius s. u. zguauwIgvar‘ EvonIivar‘ To yag rov Ilouauov 
zg00wrov Evolag Eoriv. 

30. Eustath. p. 710,13: elev 6’ av oi roıovroı nal zug0- 
doolxounoı ara voüg mahuıoüg, 6 Eorıv EIS udımv Uno- 
oyerirot, ol rag Eavrwv Urrooy&oaıs dv ovderi rıdEuevor, ahhc 


1) Cf. p. 288. 
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seodıdovreg. Photius 8. u. rgodwoixourog‘ 6 Lrroogerixog 
(adde: eig uarıv), 6 Tag &avrov bmooyeoag &v ovderi TıdE- 
uevog, aAhc zrgodıdovg. 

31. Eustath. p. 1547, 66: &xei9ev dE xal zrigavvog xara 
Todbg mahaıoüvc, Ö mie Evavousvog. Photius: zrvgavvog' 
6 TO ig Evavouevog. 

32. Eustath. p. 1111,20: xara rovg makauoüg... 
Einvorivda heyoutrn raudıc, NS uE0og xal To oxameodav Ei- 
neıv, 07180 ToLo0Tov paocıy nv. doxög avdgounang loraro Te- 
renuevm nara 1uEoov, Öingrnto ÖL di’ avıng oxoıwiov rı, ob Ena- 
regwIEV Bönuevo dvo veavioroı avdeihnov Evrokipavres ahly- 
hoıs va vora. 6 dE Bıaoauevog xal zrgoayayııy avro ng Ö0ox00 
Evixa Tov Eregov. 

Photius s. u. oxarı&gda' sraıdıa tig‘ doxidog yag Exreron- 
uevng oxowlov Öıenßalovreg 77000a7r0V0L Tolg veavioroıg xal 
6 70000yay@v 7.008 mv Öoxrlda ToV Eregov vına. 

33. Eustath. p. 1638, 17: 09ev orgswıuahlovg &rahovv oi 
sraharol rovg sregıkalovvrag xal 1ar00yoAwg poaLlovrag ha- 
Bovres ro oxouua ano Eoiwv Ovveorgauusvovg wakhovg &X6V- 
Twy al ovrw Övolörwv. Photius s. u. orgesviuakdos AvIgw- 
708° Ö un archovg, ao TWV Eoiwv TWv Ovveorgaumevovg Tovg 
uahhovg EXovrwv. 

34. Eustath. p. 1533, 10: evoyrau d& maga Toig na- 
Aauoig 6 TO00og, xal Eoyalciov poewovgırov. Photius: zogog‘ 
Eoyalciov POEWEVXLKOV. 

35. Eustath. p. 1397, 16: za orı !xowvro ol makaıol 
rgıol nußoıg, Kal 004 WOTEQ 0i vov, Övoiv, Odev xal sragoıula 
Erel Tov undev dıa uEoov xıydvvevovrwv To 'n zeig &E N resig 
xußovg'. ao rov usyiorov nal EAaylorov agı$uoo, NS ugumm- 
taı. Iharwv &v Nöuows einwv' 'n Toeis außovs Bahkovreg’, 
Tovr£orı ToEIg uovadag‘ xußov yao paoı dıyag Ekeyov. adro 
ve To avagdırrouusvov, 09IEv sragoıla Tgayırn TO “al yaE 
ev zeinrovow oi Auög xußor', Kal nv Ev avıı uovada. OFev 
kv$ein av pyoı (ser. Qaoı) xal To Inrovuevov &v vo sraga Agı- 
oTopavovg nwumdovusrp oriyw‘ "Beßhnan Ayıhkleus dbo xußw 
zal rerraga', zaı £öng. Laudatur deinde Telephus Euripidis. 
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Photius s.u. zgig &5 7 roeig xußor’ oi utv gig EE via, 
oi d& Toeig xußoı aevoi’ nal ro rag’ Evgıniön rowvrov' “BE- 
Pina’ Ayıkheüg bvo xußw xal rerraga’. reLWwv yao Ovrwv tWv 
avagdınrovusvwv Bohwy, Övo ubv xevoog avrov pnoı Bakksıy, 
Eva Ö& öv veragrov. dırrog oiv 6 xößog, 0 TE avagdırrov- 
uevog Eite nEvog eire elmong ein xal lölwg 6 xevög' Orı ÖR Ö 
reis 85 Balwv xarwoFov xal Aloyvkog Ev Ayauduvovi 7cag- 
iownoı‘ “Ta dsonorwv yag 0 neoovra IMoouaı, Teig EE Ba- 
Aovong ng &ung povarweiag’ et Photius s. u. 7 zeig &&n reeig 
xußoı‘ To yao mrahaıovy TgLolv EyoWvro xUßoıg 7009 NV cat- 
dıav‘ dıyag dE Akyeraı nal Ö avaddırrosusvog xal ldiwg Ö 
xevog. Eodem fonte usus est scholiasta Platonis p. 460 B., 
unde Aeschyli et Aristophanis testimoniis licet addere Pherecra- 
teum: ‘n reis EE n resis xöüßovg’. 7) agoıula maga& Dege- 
xoareı Ev Tois MvounzavIgwrcoıg. xeiraı O8 Esel TWV Arorıv- 
Övvevovrwv. TO utv yag rvolig 85 mv avrein vianv Önkol, vo 
ÖE roeig xußoı nv Herav. ahcı yag ToLolv &yEWVTo 77009 
tag mandıag vußoıs nal 00x ws vov ÖVo. Eorı dE Öuwvuuia' 
xußov yag Eheyov ldiwg adrov Tov Girroiusvov, oTe chmong 
&ori xal un xri.!) Ad restituendum attieistarum fragmentum 
omnibus his tribus opus est loeis. 

36. Eustath. p. 547,2: ıng de parvng ngwroserov To 
payeiv n TO naoaosaı nara Toüg mahaLoüg, 0 Eorı yE- 
0aoda. OFEV nal parvwrov pacı TO Vavıdwroy, nal Parvw- 
uora oavıdwuara, oreyn Öıaykvpa. Photius: parrwrov' 
cavıdwrorv. pyarvouara' Oavıöauara, Or&yn dıaykupa. 

37. Eustath. p. 962, 49: Inuaiver d8 nal To nalw, E& oÖ 
pavceıv To yovyeıw Artırog nara voüg wakauovg. Pho- 
tius: pavleıv' 70 povyeıw Artrıroi. 

38. Eustath. p. 1534, 5: oi d& maharol nv üregav 
oxoıviov Egumvevoavres 1Egarog Tod xara vov iorov () avisraı 
xal dıareiverat, 7rgopEgovoL xal sragoınlav Erri vwv @ utv dei 
Eyeıv ayıEvrov, & Ö& um dei x0arovvrwv, TO “apevreg ımv 
dreegav vov nöda duwWxovow'. 

Photius s. u. öreoa' To Tod xe&owg Tod I0Tod Oxoıvioy, 


1) De iis, quae hie seguuntur uide p. 294. 
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(d avieral ve xal diareiverar To oxowiov' y&yove ÖL ano Tov- 
Tov agoıuia Erıi vov & del &yeıv ayıEvrwy, & dE um del xg0- 
tovvrwv, quod quidem prouerbium ex Eustathio huc trans- 
ferendum est. Cum Photio ad uerbum fere conuenit scholion 
Lucian. p. 67 Iac. 

39. Eustath. p. 1847, 26: 28 @v nal Ürrodegig K00uog yv- 
vaınelog nal avım xara vovg wakauovg. Photius: üro- 
degig’ A0ouog yvvaızeiog, olov deıgalov. 

In his glossis enumerandis ne uno quidem uerbo opus 
erat ad cognoscendas attieistarum reliquias, propterea quod 
longe maximam partem lexici Photiani attieistis Aelio Dionysio 
et Pausaniae deberi constat, Photius autem solus adhuc a me 
comparatus est cum iis, quae restitui, lexieis atticistarum. Huc 
accedit, quod hac mira similitudine, quae cernitur inter Pho- 
tium et Eustathium, ista sententia de his formulis proposita 
per se defendi atque probari uidetur. 

Ea autem qua antea simpliei referendi ratione non iam 
licet uti in iis glossis proferendis, quas exhibebo cum formulis 
ex Photio, Suida, Eustathio (ubi non Photius confertur, sed 
alius auctor), Bekkeri aneedotis, Ammonio, scholiastis Aristo- 
phanis, Demosthenis, Luciani, Platonis, quia in hac prouineia 
nullum praeterea par auctorum exstat aeque inter se similium 
ac Photius et Eustathius inter se sunt similes. 

Longum est hoc loco pluribus agere de attieistarum reli- 
quiis, quae exstant in auctoribus modo laudatis, quorum e 
numero Photius, Suidas, Eustathius, auctor lexieci Bekkeri 
omnium consensu secuti sunt atticistas. Idem supra compluribus 
harum quaestionum locis de scholiastis Demosthenis, Lueiani, 
Platonis cognouimus; parum autem notum est Ammonium quo- 
que nonnulla in farraginem suam ex attieistarum lexieis rece- 
pisse atque plura etiam, quam Ammonium, scholiastam Aristo- 
phanis, id quod O. Schneiderum de ueterum in Aristophanem 
scholiorum fontibus disserentem Sund. 1838 fugit uia, quam 
debebat ingredi, tum parum monstrata. Quare cum ad Am- 
monium et scholiastam Aristophanis accesserimus, singula de 
hac re proponemus, nune porro tractemus rem institutam. 
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82. 
Oi smalaıoi apud Photium. 


1. Photius s. u. Alvov gl. 3: "Hoaxkeiöng 6 Hovrıxög ... 
(mutila uidetur esse glossa) Zrrsudn oi maAaıol Alvog aveı 
x0oodwv Eygwvro‘ ahlı nal "Oumgog Non xogdag Erriorausvog 
Alvov xahei. Quae uerba sequuntur &y&vovro dE roeis noweg xrA. 
nouam efficiunt glossam. Eustathius ipse quoque praebet for- 
mulam p. 1164, 16: sragaonusıovvraı dt ol wahaıol nal orı 
xogdag Erriorauevog "Oungog Ouwg Alvov xakei. Aelii Dionysii 
esse obseruationem dixeris collato Eustathio p. 421, 29: xal 
Alvov Ö& ınv xoodnv Akysır En Twv averadev eig Todg VoTegov 
xadmneı' mıahaı yag more Öonei Aweag eivaı Tag UOVOIMAag 
xogdas, wg xal Oö Alkıog vroöndot. 

2. Photius s. u. &0v° Oovavdiörg avrl ToD 00V xal Ta Ada 
Ta Ouoıa‘ ovrw nal ol mahAaıol zcavreg, et antea Photius: 
Evußa9n‘ ovußaın" Ohwg dE 6 dıa Tod & oxynuarıouög xoıvög 
dorı twv re Iovwv xal rwv Artıxwv et: Eivdvo xal SuyroLa 
Atyovow ol Artınoi. 

Ne in hae quidem glossa desideratur formula apud Eustath. 
p. 22, 6: ovx &dnkov ÖE orı Arrıwv Tdıov TO mv 00V 7rg0- 
Heoıv Eiv Aysıy, ng00TıIEvaı ÖL moAkanıg nal TO € TOig 7raQ- 
wynulvos ... onta ÖL nal 7) 0v ovAlaßn ueraßakhovon 
to 0 eig & &v ro avaßvgis. avafvolg yaQ ... Ex To avaov- 
0809aı ara rovg makAaıovg. Eadem de sermone attico 
obseruatio inuenitur in Etym. Mag. p. 611, 52 s. u. ävveg' 
Gvveg, Axovoov. ol yag Arrınol nv Ovupogav Evupooav paoı, 
xal TO ovumav, Euurav' xal To ovvleoav, Zuvleoav. Haec 
omnia sunt atticistarum. 

3. Photius s. u. ö0xopogeiv‘ &ogrn rıg Ooxomogıa AaAov- 
uevn‘ 00x05 yüg xakeiraı aAmuarig, Exxeıukvoug &Xovoa ToUs 
Borgvag, Nv evyerng mais Epegev eig To iegov Zrugadog' ö 
Toorog di’ öv vovro &ylvero, dıapogog roig wakauois a70- 
0697. Eadem sunt in Bekkeri anecdotis p. 285, 29 s. u. 00xo- 
yögıa. De festis praecipue scripsisse Aelium Dionysium testis 
est Photius in biblioth. cod. 152, quem uide p. 330. 
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4. Photius s. u. rare mw» srarglwy al rargırWV" TATQWD« 
Aeyovow ol mahauol, Orav avroig ö Aoyog 7 reg Xonuazwv 
n zonwv. ovrwg Ioatog Ev vi) gög Auorkka' argıa de Ta 
297 ral Ta vouıma nal Ta uvorngia xal rag Eograg, wg Avrı- 
pov' zargırwv ÖL, Orav regt rg00WLwWv nowwvraı vov Aöyov, 
wg Aloyivns & to xara Krnowpwvrog (8 52). Breuior exstat 
haee glossa in Bekk. anecd. p. 297, 30: area A&yovoıy oi 
ÖrTogss xonuara xal arnuara xal Tomovg, argıa dt va Im 
xal Ta vouıua Kal Ta uvorngia nal Tag Eoprag, rargınov ÖE 
pikov n &x900v. Hinc diseimus Aeschinis oratoris testimonio 
usos esse atticistas. 

5. Photius s. u. zuı$axvn" wıxoog ildog öv oi mahaıol 
yıdarynv A&yovoww. Conuenit schol. Ar. Equ. 792: &v raig zuı- 
Farvausı VrOoROgLOTIXWG, uıngolg selFoıg ... et extrema uerba: 
oi d& nakaıol pıdarynv A&yovoı et schol. Dem. p. 810 Dind.: 
zuıdarvov‘ cıFanvn, 1URQOS zei$og neque minus huc referenda 
est Photii glossa pıdarvag. ıdarvag' AnuoosEvng. 

6. Photius s. u. oToal' r& Tauısia' agauman yag mv 
tois wahkarois. Conueniunt scholiasta Ar. Ecel. 14: oroac' 
Ta rauıcla 0Toag Akyovoı. xal yag mapaunan‘ &v aig ö Olrog, 
et Suidas s.u. oro@' TO rauıeiov' dıa TO ragauınaeg eivar ach. 

7. Photius s. u. örroxgiveodar‘ To Anoxgiveodar ol wa- 
Aaroi. xal Ö drrongring Evreüdev “Ö ArrongıvouEvog Ti) oo. 
Bovavdiöng E* “ol ö’ oVdEv ürexgivovro dıspFeigovro’. nal oi 
"Ioveg ovrwg‘ "Hoödorog‘ “ol u8v ravra Örrorgıvanevoı AIn- 
valıy arımkAarrovro'.!) 


1) Cum Herodotus et Thucydides, tum Aristophanes quoque usurpauit 
uerbum vnozeiveo Fa pro anoxgiveo$au, cf. Acharn. u. 401 p. 80 ed. W. Rib- 
beck. et Eustath. p. 1419, 51 (ef. Kock. C. Att. fragg. I p. 541); hunc locum 
cum nonnullis praecedentibus hic adscribam, quia fr. 189 a Rindfleischio 
sic erat constituendum: nodev ÖE 7) Ilahlas, za orı ob uovov nahhas, 6 
veos, ahlı za ahlaE LE 0v xai nahhann, va ahkarıa bE ara Alhıov 
Awviowv ov mallnzıa oi maides (= Räfl. 296), Zorım evgeiv maga rois 
naharois ol „al Örxaorneıv iorogovcıv (cf. p. 353 899) Aynwnoıw 
enwvvuov cns IIahkados. ‚Agıoroparns‘ dxWv nrevo GE Texvov. 00 vrexgi- 
varo‘ | Emi Hahhadip, nag’ @ nareo Öwocıs Öiunv. Edinakov 82 xara Ilav- 
oaviav »ri. Sine dubio Aristophanis testimonium a Pausania adhibitum 
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Conuenit Eustathius p. 1437, 32: v0 de umornges drvongi- 
vovraı avıl Tov @7toxglvovrau Tovenag zaIa nal Ev Thabı. 
xal Örrongeang paoıv EvrevtEv 1) arorgwöuevog To xoon . 
Atysı ÖE Hal “Heodorog oi u8v Tavra Ürrongivauevou arına- 
Aarrovro’. doxei dt zul Arvımm n ASıg elvaı. moi yoov Oov- 
nudiöng' “ovötv ürrengivovro’. Neque minus huc spectat, quae 
est annotatio in Etym. Mag. p. 782, 46: s. u. Önongıeng' ziv 
arrörgıoıw ol mahaıol ürorgıoıwv xexknaacıv. Naber in annot. 
ad hanc glossam Aelium Dionysium agnoseit auctorem; non 
minus Pausaniae potest esse, plus affırmare temeritatis est. 


8 3. 
Oi zahcıoi apud Ammonium. 


Ammonium attieistarum operibus usum esse, id quod non- 
nullis nunc demonstrabo, nuper suspicatus est Ernestus Schwabe 
l.e. p. 89: id unum affırmo, nonnulla attieistarum ... in hac 
(sc. Ammonii) opella synonymica inesse uideri’. Quare de 
paueis uideamus glossis. 

Supra p. 264 uidimus Ammonium p. 36 ed. Valck. s. u. y&- 
Aoıog et yeAotog compilasse Aelium Dionysium apud Eustath. 
p. 205, 44. Inspice praeterea: Ammon. p.74 s. u. Ines: ... Foi- 
res ÖE va Eodlovra va Zula xal Igınındeorara Ta üno FQr- 
ov Beßowusva Eike, olg nal avrı opgayidwv ygwvro, Orı mv 
Övorraparoinra. Conuenit Pausanias apud Eustath. p. 1403, 35: 
6 Ö° avrög (sc. Ilavoaviag) Atysı nal Orı Ioınndeora Evampıa 
ra imo Yoınov Beßowusva wg ano Tod &dw, oig Ex0Wvro 
now ol Opodga oixovowıxol avsı yAunrov Opgayidwv. TıvEg 
dt avra evraovAlaßwg Ioırındeorara eirov. 

Ammon. p. 77 ». u. Irakoi'‘ "Irahoi xzal "Iralıwraı dıape- 
govoww. "Irahol tv yag ol aoynFev ınv ywgav olnovvreg. "Ira- 
Auwrar ÖE Ö7r0001 ww “EAlmvwv Eretyungav UETa Tavra. TO 
avro xal Erst vwv Iıireliwrov. Conuenit Aelius Dionysius apud 


fuit. Kockius 1. c. in altero uersu posuit r&o’, @ pro mag’ g. Male apud 
Cobet. Mnem. IV p. 125 (= Nou. Lect. p. 29) et apud W. Ribbeck. 1. c. p. 320 
scriptum est arsxgivaro Pro Yrrexgivaro. 

Leipziger Studien. V. 24 
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Eustath. p. 1896, 50: gnol yovv Alkuog Jıovöouog, Orı "Irakol 
utv oi Baoßagoı, "Irahıwraı Ö8 oi Erewunnores "Ehlnveg Tv 
Iraklav‘ ovrw xal Zınehol pyoı xal Zineliwrar bıapegovam. 

Ammon. p. 80 s. u. xallaıa' nallaıa za nalın dapeoeı. 
xaAlaıa utv yag ol rwv aherrgvovwy swWywveg. Kahl ÖE Ta 
vn Tov Bauuarwv. Compone utrumque attieistam apud 
Eustath. p. 1278, 50: pnol yovv Havoaviag' nahın, avIn, Bau- 
uara, OIev nal nahkuveıv TO xoouelv xal Vagovv. lowg dE Ex 
Tovrov xal nahhaıa scaga Toy xwump ol nwywveg TwWv ahEx- 
Tevovwv xal va dv cn avrov dt 0ovog nara Alkıov Avovvouor. 

Ammon. p. 83 8. u. xoodas: xoodaS xal xapdas dıapeoeı' 
nogda& utv yag &orıy eldog voynoswg. xagdas ÖE Tıg Exakeiro 
orgarıyang !), Baoßagog dt n Adıg. nakeıraı ben utv Toayımm 
dexnoıg Zuuehsıa" olxırıg ÖL 7 Oarvgran, noodas de N Awuuan. 
Congruit Aelius Dionysius apud Eustath. p. 1167, 21: Alkuog 
Awovvowög yyoı xal avrög (antea laudatur Pausanias idem 
docens) örı Zuueicıa rgayınn deynoıs Woree N xwuıen nogdas 
xal 7 oarvgınn olxıyvvıs. Unde Aelius Dionysius sua habeat, 
ostendit Photius (coll. Etym. Mag. p. 712,53) s. u. olxıyvıg 
Garvgınn deynoıs, Euulksıa ÖL voayırn, noodas dt xwuırn, wg 
Agıorosevos dv a zregl TEAYınyg 0EXNOEWS. 

Ammon. p. 141 s.u. paoxwAog" paorwiog paoxwklov dıa- 
peoesı Yaorwiog utv yag Eorıv iuarıopoois’ paonwlıov d£ 
&orı Ösguarıov. Eadem habet Aelius Dionysius apud Eustath. 
p. 1446, 5: paoxwAıov deguarıvov Bakavrıov olov Fvkaxıov nal 
paorwAog 1 inarıopogis, WS ynoıw Alhıog Auoviouog. 

Ammon. p.148 s. u. xızwvıov xal xırwvlornog dLapegeı 
xırwvloxog ev Ya 6 Tov avdgög yırav' yıravıov ÖL To rig 
yvvaınog Evdvua. Conferas Aelium Dionysium apud Eustath. 
p. 1166, 51: onueiwoaı Ö8 ori zuegl yıravwv xal ToLadre pacıy 
oi nahnıol' ... 6 ÖL avdgelog yırwvionog 0 Tıveg Ervevövrnv 
..... xırwvıov ÖE nal yırwvagıov Aerırov Eyövua yYuvvarxeiov 
zcokvrektg. Aristophane Menandroque laudatis haece sequuntur 
uerba: zaüura Alkıos Jıovöouog. 

1) Of. Eustath. p. 368, 37: ... alla xal oi naga ro Havoavig xag- 
daxss 0 dorı orgarıwrar regi Aclav. 
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Itaque cum his locis satis indicetur Ammonium re uera 
usum esse Aelii Dionysii et Pausaniae opibus, nihil mihi ob- 
stare uidetur, quominus eas glossas Ammonii, quae praebeant 
oi scahcıoi formulam, Eustathio praecipue adiutore freti atti- 
eistis restituamus. 

1, Ammonius p. 38 (init.) xal ra ovyyoaunara Exahovv 
oi maharol yoauuara. Kahkiuoxög zrov pnoL° "yocuuara 
d’ ovy elhıocav anoxgvgpa’. tour’ Eorı a Ovyyoauuara. xal 
cahıy “Iliarwvog "Ev TO negl Woyis yocun avakesausvog. 
xal Ev vn ovvnPeig moAha Yauev elöevar yoauuara vovde' 
00 yao ra Eixooı TEOGaga, AAla To (Ser. Tov) rwv roh 
Euzceigov yoauuarwv (ser. cum Eustath. ovyyoauucrwv). 

Conuenit Eustathius p. 1959, 58—62: sroAAwv ÖE zagny- 
uevwv Ex Too yoapeıv, wg xal m 'Ihıag axgıBoög Önkor, Önkov 
EneldEv nal TO yoauua O xal OToLyelov onualver OvvYiIwg, Erı 
ÖE xal obyyoauua. 25 00 xal ohla yoauuara eiötvar pausv 
zal yoauuarınov eivar vov moAhlwv Ovyygauudrwy Eurveigov, 
xeitaı d avro xal vage Kalkıucyy Ev td "yoauuara 6’ 00% 
ellı00Ev arıongvpa” xal “IlAarwvog “Ev TO zregl Woyng yoauu’ 
avahsäausvog’, quae glossa in breuius contracta fluxit in Etym. 
Mag. p. 240, 48: yoduuara Enahovv ol mahaıoi ra ovyyoau- 
uora' wg Kakkiuayog' "yoauuara 6’ ovy EihLo0ev arorgvpa. 
Inde docemur Callimachum ab utroque diserte laudatum testem 
fuisse attieistis. Est igitur ueri simillimum Aeschinis scholia- 
stam, qui ad I, 182 (ef. p. 305) secundum Callimachum Hippo- 
menis filiae incestae nomen Aeıuwvig fuisse tradit, hoc Calli- 
machi testimonium per alterutrum atticistam nactum esse. 

2. Ammonius p. 86: xwpög xal Evveog Ö avrög maga 
toig makaıuoig Eikyero 6 um pIeyyousvog. "Oumgog' "ruuarı 
xwp” TO um arorshoüyrı nyov. nal 7 IlvIa "kai xwpoo 
Evvimu xal od Aakkovrog anovw mwagallmawg Erase. vov ÖE 
xupög 6 Beßkauudvog ıyv axonv Aeyeraı. 

Conuenit Eustathius p. 1539, 56: &gumvevovor dE Awgpov 
dvraoga ol mahaıol To AWopoy nal dıa Tovro umdE ESarovo- 
ueynv Exov mv nymv N magwyvusiraı 7 nyne00a Jahaooa. 


ovrw nal BeAog 29 ’Thuadı wor, To aßboıLov. Koıvag uevro 
24* 
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zog om p3eyyouevos, Ö #al Eveog. od 7790G Öuolwrıra Kal 
zöne 206697 “wor. xal BEhog xwpov. duo n Hodia xon0a0« 
To "nal nWpov Surinu xal ov Aahtovvos arodw wagahhnki- 
0000 dısoapnoe. rcaga ÖL ye Tolg voTegov KoLvoregov KWpOg 
6 ınv axonv BeßkauueEvog. 

3. Ammon. p. 93 (extr.) uergelodar xal loraodaı ÖLa- 
peosı' uergeiodau u8v yao Eheyov oi naharoi uerow kau- 
Baveı zevoöv, N TU ToLodrov Ev daveı, iva anodo. “Hoiodos‘ 
“ev uev uergelodau 7000 yeizovos, &0 Ö° Qmodovvar. oixi 
GgyÜguov n xgvolov. ovöEnw yag El vorionarog. loraoFaı 
d& "Oungos’ “Teidw un To xsılov Umooryoovrau 1) Ayauoi 
xg8log” olov TO yEvdusvov avrois Eharrwua Ev TO uayeoFaı, 
avıı Tod xgEoAvrjowoı xal ArLorjowrraL, WOrEgEl Opeıko- 
Evov Öavog' xenoaogaı Ö& EAeyov iuarıov m 04800. 

Ad uerbum fere cum hisce conspirat Eustathius p. 1729, 37: 
Hoiodos dt alhwg (se. atque Homerus) &ygnoaro 7 Aöseı &v 
vo “EV u8v uergeiodaı caga yeirovog ev 6° anodovvaı avıı 
220) uerom, HETgov utv eiscwv TO 048005 () Aaußavouev zevgöV 
yaoıw n rı voLovror davovg Aoyo Iva zwakıy anodauer, us- 
roeiodaı ÖE TO ovrw Aaußavsır bavsıov nal ov nal Öwgear. 
ovrrWw ya paoıw ErevonIn vouıoua loraoFaı‘ 6 ÖmAoi pacıv 
"Ounoog &v vo ‘To xIılov Ayaıol xgElos aroornowvraı Myovv 
TO yEvOuUEVov avToIg Ev vH uayn Eharrwua XEEOAVTNOWOLV WOTLEQ 
Opeıhousvov Öaveıov. zal ToLovTov utv TO uerogeiv xal uETQEI- 
oFaı To Errı davovg za “Hoiodov. xenoaosaı dE pacı Ak- 
ysral tıg (ser. Ti) iuarıov 7 oxeVog. 

4. Ammonius p. 141 paxovg paris ÖLapeosıv paoi. pa- 
roi’ ol Erı wuol, ovx Evinog. par) EN) Evnuevn‘ TermontaL 
aoa roig mwakaıois n Örapoge. Conuenit Photius: 
paxn' To Eibnua Tod paxov. parog’ TO H0zrgLov wuov. Ean- 
dem differentiam praeterea seruant schol. Ar. Plut. 192: paxn 
Imkunog 1, &uydeioa, agosvinWg Ö& 6 avämrog et schol. Lu- 
cian. p. 203 lac. paxog 6 wuög, parr) de % Eun$eioa (= Etym. 


1) Ut Eustathius sic Ammonius scripserat anoornowrraı, cf. Valcke- 
narii annot. ad h.l. 
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Mag. p. 786,40). Plane nihil obstat, quominus quattuor has 
glossas ex Ammonio depromptas attieistis reddamus. 

5. Multo autem difficilior est quaestio de Ammonii loco p. 22, 
ubi haec sunt uerba: &grayn xal &onayn diayegsı caga Toig 
swakaroig Arrızoig ‘wg ynoı Teipwv dv vo relzw zegl Ar- 
Tınns zrgo0wdlag'. Lav usv O8vrovwg zgoeveynuuede, xaFarLEo 
Ev cn ovvnFeig, emp aigprlduor rail uera Bag Gpaigeoıw Inhwort. 
&av dE Bagvrovwg “ agmayıv ©g avagpıv, Ev) Ex cov pgsaruv 
Tovg xadovg ESaigovor . ral 7000 Mevavdow Avayırıdorouev‘ 
“rorngıov, voarıelav, Gorcaynv, ÖeVr&goV nadov' ') xal &v Hvioxw" 
"rov nalda Ö’ ov Ödidouev, all Kgnayyv avrı) xaraonevalo- 
wuev’. Est igitur hoc loco formula illa, qua adiutrice satis multa 
attieistarum fragmenta hine illine eruimus, coniuncta cum Try- 
phonis nomine, quem celeberrimum grammaticum Augusti et 
Tiberii temporibus floruisse constat, quo fit, ut probabilitas sen- 
tentiae de his formulis propositae hoc Ammonii loco aliquantum 
uideatur imminui. At nemo certe totam hanc restituendi ra- 
tionem uanam esse putaret, uel si praesidia ad remouendam 
istam difficultatem penitus me deficerent; neque enim umquam 
affırmare conabor, has uoces sraga roig srakauoig Arrıxois 
non exstitisse nisi apud attieistas; nihil dico nisi hoc, hanc 
formulam apud attieistas adeo usitatam esse, ut hac formula 
tamquam duce ad redintegrandam attieistarum doctrinam uti 
possimus eius generis auctoribus collatis, quos attieistarum 
serinia compilasse constat. Videor mihi tamen rem eo posse 
perducere, ut appareat hanc glossam in Ammonium non tam 
ex Tryphonis libro regt Arrınjg rrooowÖieg quam ex atti- 
eistarum lexieis fluxisse. Simillima enim tradit Eustathius 
p.1390, 50 (Rdfl. fr. 236) secundum Aelium Dionysium: 4iArog 
dE Aıoviorog rragaonusıovuevog Ta OnWg Kara Yen 1700- 
pegovrai pyoı» ovTwW* var Inkvnos ö nanxaßos' Aa art 
ovrw nal N gmayn dı 19 Ex WgEaTwv Aadovg Avayovoıv. 
Hine conicio Aelium Dionysium Tryphonis de attica prosodia 
libros cognouisse 2), eui sententiae duo praeterea fidem affe- 


1) De emendandi loci ratione ef. Valcken. animadu. ad Amm. p. 26. 
2) Post actam rem Naberum uidi Proll. p. 77 idem de hac re censere. 
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runt fragmenta et ab Ammonio et ab Aelio Dionysio apud 
Eustathium exhibita; alterum de y&Aouog et yeAoiog supra p. 264 
attuli, in quo Tryphonis nomen ab Ammonio uidetur omissum, 
alterum exstat apıd Ammon. p. 68: Jalauas, wg ayadas, xal 
Yahayıas, og ueyahag ÖLapeosıy pnol Tovpav wage vois Ar- 
rıiroig &v devreow wegl Arttınng rigoawölag. dav ner yao o&v- 
tovnowusv, OmAwosı TO rov Juoonovgwv LEg0V' &av ÖE Bagv- 
Tovnowuer, Tag naradvgeıg unvveı, quibus simillima sunt, quae 
exbibet Eustathius p. 906, 50 (Rdfl. fr. 218) öuolwg xal Iakd- 
ucı utv Bagvrovwg Lwixal xaradvosıs, Fahaual bE TozvoL iegol 
Aıooxovgwv, @g Alhıog Auovvoıog TragEONUEWOGATO. 

Videtur igitur Aelius Dionysius Tryphonem, qui saeculo 
ante fuerat, secutus esse in exponenda accentus differentia, 
quare recte mihi arbitrari videor, Ammonium hanc quoque 
glossam quamuis Tryphone laudato petiuisse ex lexicis rheto- 
rieis atticistarum, quos redolet formula raga roig scakauoig 
Arrıxois. Quemadmodum Pausanias bis diserte laudat Didy- 
mum apud Eustath. p. 1039, 37. 42, sic Tryphonem quoque 
uidetur nominasse alteruter attieista, unde factum est, ut nomen 
eius transiret in Ammonii farraginem, quae quidem res mani- 
festa est in Photii glossa otlxıyvıg (cf. p. 258. 370), ubi Aristo- 
xeni de tragica saltatione liber primus nominatur, Photius 
autem ıpse numquam certe inspexit Aristoxenum. 


S4. 
Oi nakaıoi apud Suidam. 


1. Suidas s.u. ayadoo datuovog' EIog eixov ol scakaıuol 
era To Öelvov iveiv ayaFov dainovog Ereıgbopoüvreg Aroa- 
. Tov nal vovro Aeysır ayadod daluovog xrA. Breuior est glossa 
in Bekk. anecd. p. 334, 4: aya$ov öuarog‘ To uera to dei- 
ıvov üxgarov srıvöusvov caga Asmvaloıg' iv Öevrigav yag 
7001 0vTwg Exakovv. 

Hanc glossam attieistis ignotam non fuisse ostendit Eusta- 
thius p. 1471, 32: lor&ov de 6 ori nal Olga uns Eret valg yAwo- 
cas Bere al 008w6 19 Tu zrormngıov, og lorogei Alhuog 
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Jwovioıog, ayadov Öaluovog Aeyousvov, TO ETE &g0L ToR- 
relwv m000pEg0ULEvov. Cum inter se conueniant Suidas et 
Bekkeri auctor, utriusque auctor uidetur esse Pausanias. Fon- 
tem attieistarum aperit scholion Ar. Vesp. 525: u. aya$oo dat- 
uovog‘ &I0g HE nv, Ömore uehloı Y voanela aigsosaı, ayaIoo 
Öaluovog Errıbbopeiv, ws Oeomourög gmoıw. Undecumque 
sua petiuit scholiasta, minime, credo, ex Theopompo. 

2. Suidas 8. u. @varinzew gl.1: ou To xaraxkiveodaı, 
alkcı To usrausheodaı xal uerariFeodaı nal arrorvew. Oov- 
xvdlöng a (70) "al vırwusvor Er’ Ehayıorov Avanirrovow. 
gl.2: avarintew vo ayvusiv Ayeraı naga rois makaıuoic. 
avarisıreiv Ersl Wuyng &orıv olov advusiv, Ohıywgeiw. Koa- 
tivog Öt Emmi cwv Eoerwv Aeyonraı m Akösı &08000vTwv xal 
avarkıvoukvwv' nal avarıeoeiv avaruıdmvaı. 

Utramque glossam coniunctam suppetiuisse Suidae colligo 
ex Eustathio p. 1641, 6: "EvIa Oga TO avarimrovoıv 00 AmpItv 
&ret Woyınys asvulag wg rraga Oovrvdidn Ev To "virwuevor 
Avanirırovow’, all avıl Tov avarkwvraı xada voei xal Koa- 
tivog einwv' “bogıabeı nal Avanirıreı. 

Cum Suidas, tum Thucydidis scholiasta usus est attieistae 
doetrina ad I, 70: avaninrovoı‘ n avanavovraı, 7 agvuodoı. 
Hoc perrarum esse testimonium, quo Pamphilum auctorem 
esse atticistarum doceamur collato Athenaeo I p. 23 B.: orı rö 
&varnıinreıv xuglwg del Wuyig Eorıv, olov aFvueiv, OAuywgeiv. 
Oovavdlöng zoWen‘ "vırdusvoı dr’ EAayıorov avarinrovow. 
Koarivog Ö’ rc’ Eoerov yoaraı cn Adeı "6odlale navanınıe 
Ernestus Schwabe I. ce. p. 92 ostendit. 


85. 


Oi nahaıoi apud Eustathium. 
Cum Eustathio conueniunt alii praeter Photium auctores. 


1. Eustath. p. 1636, 25: ioreov d& wg maga Tols wa- 
Aauolg ygapseraı xal ravra' aAveı avrl od ualveraı, &rcogei 
x ’ ’ > 2 P} 14 n ‚ 
xora dıavorav, paviwg dıaridera, aunyavei. 25 00 &v Iluadı 
x G x BJ I > ’ x 
to akvooeıv. xal Orı Ahvg, aln, 6imaouog‘ Kal ahveıy, TO 
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under moarreıw. Evıoı ÖE paoı ral ovrw' ahveıy TO ner Erval- 
ge0daı, daovverau. olov (adde: "Oungog:) ‘n (adde: 6 “ aAveıs 
or ‚Ig0v dviamoag’, 6 68 kumeiodar Yıhovraı. TO EV ag 
Aro Tod alealveodaı, To 0° ano uns Ging. Arrıxaoregov dE 
pacı To nal Aupw daovvsıy, Kal yag nal ro ahsalveıv (ser.: 
a Y. To ahsalveodaı) daovvovow Arrıxoi, WS Aal To aus, 
za üuafa, nal duvos. arro ÖE Tod akveıw xal ahvoraleıy To 
negiloraodaı xal Exahiveiv. xal ahvodalveıv To aduvarsiv zul 
alvnreiv vo Övopogeiv. Deinceps sequuntur haee verba: IIav- 
oaviag d& aAveıv Akysı TO &v alm xal wageosı nv Wuynv 
Eye. 

Quod saepius fecit Eustathius, hie quoque fecit, eandem 
enim glossam et ex Aelio Dionysio et ex Pausania affert Dio- 
nysii tamen nomine omisso. Argumentum peto e Bekk. anecd. 
p. 380, 20: unde liquet Aelium Dionysium sua debere Didymo: 
ahveıv‘ Evıoı TO utv ErraigsoHaı xal yaigsır baoEwg AaSLovoı 
soop&geodaı‘ “Oumgos' “7 6° ahveıs Orı ’Igov Evinnoag Tov 
ahnen’, vo 68 Avuneiosaı Yıhag, olov' "og Eyad°. n 0° 
aAvovo” ameßnoaro. wg oregmtınov Eyov TO a. Hidvuog dt 
auporega daoewg. xal yao To alsalveodaı daovvovow oi Ar- 
tıxol, zal zcayra Ta roradra, auis, auase, Auvog ach. Omisit 
Eustathius Didymum ab Aelio Dionysio diserte laudatum. Con- 
feratur praeterea Suidas s. u. aAveıv (extr.). 

2. Eustath. p. 1627,13: paol yovv ol makarol, ori ov 
uövov TgEIg Hhıriar, agNv, auvog, aQVELOS. Kal OTL TOD Auvod 
xal Inkvnov 7) au zrooßerov avco uEoov Tı Haıria. rat Orı 
auvn (ser. auvös) Evıavorov Agva Ömkol. xal ori zcagoıula 
auveiv To Fegilev Erci Tov &u Öiakeiuuarog Tıuwgovusrwv, Ta 
yag agvıa Ev vo Eagı Axagrra tarar, ahhı xaı Orı”Iorgog dv 
Arrıxais AtSeoıv &ova pnoiv, eiva auvov, elta agveıov, elta 
AELTCoyvWuorve. 

Eadem fere reperiuntur apud Suidam s. u. auvov' row 
Evıavoıov agva. "Iorgog Ev vais Arrıxaig' “&pva, eira auvov, 
era agveıöv, eira Aumoyvouova. 100xlov bE Tov reW@rov’. xal 
auvög ag0EVıRÜG srgößarov TO uEoov vv Hhriav, xal aum To 
Imiv' Teig yag HYAıriaı, agvös, auvög, agveıös. Manifestum 
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esse puto, atticistas secutos esse Istrum Callimacheum, euius 
rei indiecium aliunde afferre nequeo. Conuenit praeterea scho- 
lion Ar. Pac. 935 auvol Tovg Tgomovs: eundeig, deıhol @s oi 
zguol. m zoaeig nal uahanol. TO Yao A0bEV rooßarov Orav 
&yn nv uconv HYAıriav, auvög xakeiraı, ol dt 10V &viadoıov 
Gova auvov xahovoı. 

3. Eustath. p. 1752, 63: ng (sc. @y&Ang) zragaywyov Ays- 
hatog uev, 6 EE ay&ing‘ Ay&hauog bt xara rodg nakaroüg 
rgoragoSvrövwg 6 auadng. Conuenit Suidas 8. u.: ay&Aauog 
zrg01ago&vroVwg utv 6 auadng, ayehaiog ÖL 6 En vg ay£hng. 

4. Eustath. p.1430, 33: 28 aveijg de (sc. ayeiew) ov 
uovov ayiging nara Tovg maharodg Ö ayslowv OyAov xal 
Ararewv nal Ahalıv, zal Ovoua dt Bohov xußevrıxod, aha 
xal ayvaıs. 

Eadem habet Suidas s. u.: ayvorns' 8l.2: 6 ahalwv xal 
arcareoiv. (TO ÖE ayeigsıv nal To reguayeigev To sreguievar xal 
zeegıvooreiw Erst vian m rıvı Er&gwp ToLovrıp Oguvvvew = Rindfl. 
fr. 8.) 6 d& ayvgrng nal nußevrinov BoAov Ovoua 2orıv. Omnia, 
quae sunt apud Eustathium 1. c. inde ab: lor&ov d& orı ayoo« 
usque ad xal Öopovor wg Yyoapovoıw in unum Aelii Dionysii 
fragmentum conflanda sunt sub «yeiow lemmate. 

5. Eustath. p. 1968, 39: &yraöda Ö8 loreov Orı ve mag 
roig maharoig Ö nohuög evgnraı ahwrröygovg nahovuevog zul 
orı Avayraiov Ölya Tov AAhıy avrod onuawousrwy Evgloxerau 
xal co aldolov nahovuevov WS TIvog Avayıng OVußokov. Utra- 
que glossa inuenitur apud Suidam s. u.: @Awzroygovg* Ö mrohuög, 
cf. VI. lex. Bekk. p. 381, 11. avayraiov gl. 1: ovrw nahsırar 
To aidotov, &rrei ung avayıng Eorı obußokor. 

6. Eustath. p. 1448,5: &renßoAog dE od momrırn AEdıg, 
ahra Arcınn ara Tovg makaıovg. ol xal sroop&oovoı' Zo- 
yorkns' “Ei9 Eu poorioavr’ eloidoımı posvov Ermßokov na- 
hov 08°. IlAarwv Ev owWrw vouwv' “Erınßokov yeyovora WOTE 
tuyeiv vg nahhlorng raıdelag. Zevopwv Ev veragrw IIaı- 
Öslag‘ “ylvovraı nara vouov Erınßohor. “Yreeglöng nara An- 
uddov' “unve molews unve mohrrelag Eremßohovg yerkodaı'. 
Aoyınnog‘ “Eyevounv yonuarwv Eınßohog’. al ovrw udv oi 
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zrahaıot. scaoa ÖE roig voregov n Adıs nusiyraı. yi- 
verar ÖR scaga ro Bahhsıv TO Tuygaveıy Oxomoo, Bohog NPoAog 
za) &renBokog 6 dreıruyng, wg xal aAlayovd Linus ov 790 
ohlov, Eregoı dE paoıy ovrwg‘ ErenBokog‘ Ersıruyng, &/aQa- 
ung, ano eng Boving n Bohmg xal vov Bahksıv. TTogpügıog de 
uakıora nv &rvuornra nag&ösıse Tod ToLoirov Orouarog. 

Duae hoc Eustathii loco reperiuntur corruptelae non minus 
graues quam ueteres. Jam pridem Anonymus quidam ad Etym. 
Mag. p. 357, 18, ubi simillima traduntur, annotauit, pro zrowrw 
Platonis de legibus libro legendum esse devr&om, i. e. p. 666 D. 
_ Alterum mendum continetur uerbis "Fevopov &v veraorw IIaı- 
Öeiag', quod quidem redit in Etym. Mag. l.c. quodque non 
melius possum definire quam feecit Stephanus ad 1. c. his uer- 
bis: “Apud Xenophontem non legitur &rrnßoAog .. . Intelligitur 
potius locus Platonis de legib. lib. IV. p. 724 B.: raudeiag 
yiyveodaı xara Öbvauır Erunpohovg'. Quae ipsa uerba lucu- 
lenter docent, quomodo nomen Xenophontis huc uenerit. Nam 
nomine svaıdelag a uerbo yiyveo$aı separato facile fieri po- 
tuit, ut quis nomen Zevoyo» praemitteret. Hoc igitur de- 
leto legendum est: xal reragrm' awdelag yiyvovraı xaTa 
Övvaquır Erenßokoı'. Praeterea pro iis, quae priore Platonis 
testimonio continentur p. 666 D., hodie seripta sunt: ErrnßoAoı 
yeyovare ıng xahkiorng ıwöng. Sophoclis locus -IAxuswvog fa- 
bulae a Nauckio Trag. Gr. Fragm. p. 122 sie exhibetur: &9 
ev poovnoavr' eloldouui wg PoEv@V ErenßBoAov xahdv 08; Pro 
poovnoavr’ seribendum esse pg&ev@oavz’ monet Nauckius. De 
Archippo cf. Meineke Com. Gr. Fragm. vol. II. 2 p. 725. 

Haec Eustathii obseruatio usque ad uocem &regoı est 
Aelii Dionysii, illa enim uerba: @g zal aAlayoo &önAudn ov 
700 coAlcv spectant ad Eustath. p. 1404, 48 sqq., ubi uerba 
inde ab: &v d& önrogim AeäıRı) peoeraı usque ad zo eoWrov 
xal Errixaıgoregov (cf. Rindfl. fr. 96) in unum fragmentum con- 
gerenda sunt sub lemmate BaAAsıy; in hoc autem fragmento 
cum aliis multis ille Homeri locus exstat, a quo profeetus est 
Eustathius p. 1448, Odyss. ß. 319: oiov sag’ "Ounemp‘ “vnog 
&renßokog. Quae deinde e Porphyrio laudantur, petita sunt 
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ex eius "Oungıxov Inryuarwv capite primo: zo ÖE Zrenßokog 
onuaiveı Tov Escıruyn xal Eyngarn ano ng Pohng xal Tou 


Bakksır, 0 Onualvsı TO Tuyyaveıy TOD 0x0n00. ... uerjarar 
\ 2 \ » [4 - \ \ ’ ’ 
yap ano TWr 006w wv (Ser. nv) Ercıßoknv zcoovuErwv WOTE 

A 4 = / 
Tiyew ... ovrw m Akfeı nal ol ueF "Ounoov xeyenvraı. 


Soporijg Akrueiwvı (leg. Ahrusovı)‘ "EI Ev peovnoavr’ 
eioldoui ws posvov Ernßohov nahov 08. Illarwv vouwv 
soWrw‘ “ErenBohoı yeyovoreg ng nahhlorng WÖng. “Yresglöng 
Ev To “ara Amuadov' “umderore ohkuov, unte scolıreiag 
Erenßohovg yev&odar'. Aoyınmos Ihovrw‘ vo» sg Eyevounv 
xonuarwv Erınßokog’. Eovı ÖL 00 zeomzınn ı Adıg all Arrımn. 

Porphyrium compilauit Etymologus, nisi quod alterum 
Platonis loecum, quem omisit Porphyrius, communem habet cum 
Eustathio in eundem modum deprauatum p. 357, 18: &rrißoAog 
(ser. &renßohog) Ersırsvarınog, Ersivuyng, &yrgaıng. Arco TG 
Boing xal vov Balksıy, Ö Onualvsı TOV TUyyavovra TOD 0X0- 
zoo. Merixraı yao ano twv rogewFev Errıßohmv zroovusvwv, 
VOTE Tuyeiv. Ovrw rn Aksı nat ol ue9 "Oungov xeyonvraı, 
Dharwv vouwv soWrw‘ “Ermßokoı yeyovare ıng nahklorng 
von. Zevopwv reraorp Ilawdeiag' “yiyvorrar nara dbve- 
uw Erenßohor. “Yreeglöng Ev ty nara Anuadov‘ “une zrokıv 
(Hemst. zcoA&uov) unve wohıreiag Eriyßokov yev&odaı'. Ag- 
yırcrcog ITkovrw' "vov wg Eyevounv gonuarwv Erenßohog’. Eorı 
dE 00 zrowmzımn 1, AESıg, all’ Arrınr. Huc accedit, quod So- 
phoclis testimonium deest apud Etymologum. Praeterea Por- 
phyrium descripsit Homeri scholiasta ad Odyss. 8.319. p.110. 
uol. I. Dind. uno Archippi testimonio addito. Quomodo tres 
hae glossae inter se cohaereant, expedire diffieillimum est. 
Omnes ad unum eundemque fontem reuocandas esse apparet 
ex corruptela Porphyrio, Etymologo, Eustathio communi: 
omnes enim laudant primum de legibus librum Platonis pro 
altero. Sophoclis testimonium adhibent et Porphyrius et Eusta- 
thius, Platonis locum alterum ex quarto de legibus libro peti- 
tum habent Etymologus et Eustathius. Apud omnes tres sunt 
uerba: od zomzırn Adıg, aAk Arvıny. Etymologus utrum 
Porphyrium an eius fontem adierit, non exputo. Porphyrii et 
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Etymologi fontem communem, quem fortasse quispiam agno- 
uerit, fuisse Aelii Dionysii lexicon rhetoricum, efficio ex for- 
mula, quae et apud Porphyrium et apud Homeri scholiastam 
et apud Etymologum inuenitur, uerba dico oi ue# "Ounoov, 
quae semel saepius in ore sunt attieistarum, ef. Rindfl. fr. 206 
et 318 de Aelio Dionysio, fr. 309 de Pausania, quibus adde 
Eustath. p. 1962, 25: oi d& ue9 "Ounoov nal Iinehloö xat 
Sinehuwrov dıapogav oldaoı.. coll. Rindfl. fr. 233 et Eustath. 
p. 1025, 13: oi d& zuaAaıol Tov ToLodrov Ta900V Aal TaQ00V 
Aeyovow, ol ue#° "Oungov Önkadn, Ev olg xal ö xwuıxög 
xt). coll. Rindfl. fr. 333, integram autem istam formulam ex- 
hibet Eustathius p. 1573, 55: oö ue9° "Ounoov Arrınoi 
(ef. p. 337 extr.). 

7. Eustath. p. 1356, 57: Inueiwocı d& Orı olhar Atäeıg 
scahaı wort uEowg heyousvar, voregov Erri our ayadı) 2ÖE- 
xIMoav.... 0vTW nal ayıog raga roig nakauoig... ovrw 
xal pavAov ov uovov TO XanomFeg, wg sraga AmuooHeveı Önhoi 
To “od yag El Yavkoıg Öueis Ovuuayoıs xencse, alla xal 
To aya$ov, wg Eveıniöng‘ "pavkov, *rouwov, Tayıorov®. 
ovdt uovov Errl uey&dovg, wg TO "pavkov oroua’, ahha Kal 
Zei Oungörntog, OIEv xal pyavım Ehaia N uıngoxagreoS, 7) xal 
pavkla, yıwousın paolv Ex xorivov 1orEvrog Aal UETapVTEV- 
HEvrog. Aeyeraı ÖE paoı pavkov xal To arhoov xal uergLov, 
nal pabiwg 70 anıwg xal novyn. Agıoroparng’ "paviwg 
pegsı vüv TO naxov. 

Totam hanc expositionem attieistis tribuo collato scholio 
Plat. p.337 B.: oO gavAov Erri TE00aEWwv &yvoLwv TA0OETAL, 
xar Evayrıoıyra sragahaußavoutvwv. Erei arclornTog nal euin- 
Islas Amuoodeing' “ov yag Ei pavkoıg Öusis mgooTaraıg 
xojodE'. Ersı Ö& Too Esraivov Eveiniöng‘ "pavhov, &xouyoy, 
ra ugyıor ayadov'. El ÖL uey&dovg “pavlov oröua avrı 
od ulya' Erel ÖE uingornrog vIEwg Ev gg Tod rar’ Agı- 
ororgarovg. Ayovoı Ö& nal vnv pavklav EAalav ıxgOKagroV 
ovoav ovrwg ovoudLsodaı. LEuvevinmxe uevroı mv mahauıv 
xojow N eig To xaxnov ueraimpıs' pavkov yag ol zAsioror 
To xaxov ESaxovovowy. Euripideus hic locus grauiter corruptus 
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apud Eustathium secundum scholiastam Platonis sanandus est, 
cf. Nauck. Fragm. Trag. Graec. 476 Eurip. 


20 


Oi scaklaıoi in Bekkeri anecdotis. 


1. p. 373, 25 8. u. @xvAog’ 6 Tg eivov ragrtög naheiraı 
ino vwv malaıwv, Bakavog ÖE ö ang dovög. 'xal rag Ba- 
Aavovg al Tag arvhovg nal Tag aygadag mregiovrag. Dege- 
xo@rng. Conuenit Suidas s. u. @xvAog‘ ng zroivov Ö Aagrcog. 
Pherecratis testimonium satis significat hanc esse attieistarum 
doctrinam. 

2. p. 221,26 s.u. Baralog‘ Enwvvuov Eorı AnuoosEvoug' 
6 d& Barahog Enahstro raga rois nahaıois uakanos, Arco 
Barahkov Tıvög avimrov uaharod, ög al Baraheıa radra EEeügev. 

Conuenit’scholion Aeschinis I, 126 (med.): @voucosaı dE 
paoıv oi utv ano Barakov avimrov uaharod, ol dk ano mor- 
NTOV KAaTeayora nooVuaTa yoapovrog. ÖLoreg na Anuoosevn 
dıa uakariav ovrwg dvouaodmvar ..., similia ibid. II, 99: Ba- 
zalog‘ Enkvrog nal &vavögog, aro avAmtov Tıvog Ovöuarı 
Barakov ..., et: oi utv avimımv Barakov Wvouaodaı ovrwg 
oi d& nomenv uehwv nareayorwv. Neque aliena sunt ab hoc 
loco, quae tradit Photius in bibl. eod. 265 sub finem: dia 
Tovro rat avdowdeis (Sc. InuoosEvng) eis uahaxiav Uno rwv 
&ysoWv Eorwrstero nal Baralog Errwvoualero. ioroonraı yag 
rıs Epe&oıog Baralog avinıng yerdodaı, 65 reWrog brrodnuaoı 
yvvaıneioıg Erst In9 ORmvnS ExoN0aTo nal ueheoı Kareayooı, 
nal OAwg nv TEyyyv Zuahaxıoev, ap od vovg Exhurovg xal 
avavöogovg Barakovg ErcovoucLovoıv. Procul dubio tres hi 
loci inter sese cohaerent communemque produnt fontem. His 
adde Etym. Mag. p. 191, 14 ed. Gaisf., ubi simillima inueniun- 
tur repetita formula: oi seakaot. 

3. p. 277, 29 8. u. Asırovgyeww' oi makarol A’mvaioı 
dıa vov m EAeyov Amrovgyeiv. Antog yag dorı ÖnuöoLov aoyslov. 
ol ovv Ev ro Arcw toyalouevor odroı Asırovgyovcw. Oreg vov 


dıa ung eu dıpFoyyov A£yeraı, cf. schol. Dem. p. 512, 15 Dind.: 
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‚ = = N > “7 N \ 
diaıgei yao tiva yv yon naheiv iega avaluuara, tivag ÖE 
12 - \ G + 
Aeırovgyiag. heirov Ö8 Exakovv ol mwakaıol To ÖmuooLov, 
a FE x =} \ ’ P} ıy a 
0.FEv Acırovoyeiv vo eig To Ömuooıov Eoyalsodaı Eheyov. 


Set 


Oi scaklaıoi apud scholiastam Aristophunis. 


Mirum sane esset, nisi eius quoque auctoris scholiasta, 
qui in unaquaque fere glossa ab attieistis adhibetur, nonnullas 
uerborum explicationes doctissimis his lexicographis deberet. 
Debet autem satis multa; audiamus: 

1. Schol. Ar. Lys. 643: eier’ aleroig n: N avri zoo np, 
dreneyov. ylvovraı dE Tıveg T0v ED yeyovvıav Akergides TI) 
IE cagFEvoı, alrıveg va eig vyv Jvolav scörava ahovoı, nal 
Eorıw Evrıuov Todro. N0av Ö& nal iegol uvAöveg. Conuenit 
Pausanias apud Eustath. p. 1885,15: Ilavoaviag ÖL Akyeı, orı 
akergidss ai Tov iegoVv alerov alovoaı‘ ME0DVTo ÖE Tıveg 7raQ- 
Hevoı, ai va els Ivolav zcorava NAovv, xal Noav Evrınoı. 

2. Schol. Ar. Vesp. 30 A&ys vov avioag‘ To avboag Arrı- 
xoi daovvovoı et schol. Ar. Plut. 229: 76 d& avvoag Arrıxov 
avıı Tod Avvoov, 0novdaoov. Arrınol ÖE daovvovow avro. 
Conuenit Aelius Dionysius apud Eustath. p. 1216, 64: AlAuog 
d2 Auoviouös yyoı xal orı Ödaoela 7 noWen, rovr£orıv &da- 
ovvov oi Arrıxol NV &gXOVOaV Tod Avvew. 

3. Schol. Ar. Nub. 540 ov xogday’ eihnvos' Eorı ÖL 09- 
0EWS Awuıang eldog aoynuovog. elor dt Tola Eidn Veyhoewg' 
Euueheıa uEv Toayırng, Orrıvvig ÖE Oarvgıang, Rogdas dt xw- 
wirng. Aelium Dionysium apud Eustath. p. 1167, 21 eadem 
praebere antea p. 370 uidimus. 

4. Schol. Ar. Plut. 604 &s zogazag‘ avri rov eig arrwasıav 
xal pIogar. Bowwrois yag Avaoraroıg. @7C0 Yogrov yEvoue- 
voıs nal 7rEgL Arroıniag uavrevouevoıg Eirtev 0 FEOG Excel KaT- 
oıeiv Evda av Idwoı Aevaov zogana. 0 d &v Osrrahie regt 
tov ITayaoırızov K0Arcov Eldov zeegusrauevovg vovg vov Ancok- 
Awvog iEgoVG Kogarag, VG rraldeg apixav yudWoavreg VrrO 
uedng, xal releiodaı ToV yonouov gmoavres Evravda xaT- 
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anoav. Maxima ex parte conuenit Pausanias apudh. Eustat 
P. 1746: &5 rogaxag ... IIavoaviag de now orı Bowwroig 
Eyonoev 6 Feög, Erde (add. av) Aevaol Xoganes avrolg opIo- 
oww, &nsl xaroızeiv. LÖöVTEs 00V pnoı noganag merousvovg 7r&gl 
rov Ilayaoırırov roAnov, obs aranoı sraldss Eyoywoav, Dan- 
00V Exel, nahtoavreg To xwoiov Kögaxas. Cf. schol. Nub. p. 133. 

5. Schol. Ar. Thesm. 427 u. Soırndsora‘ Euka vo Ioıcov 
Beßowusva, oig Eopoayılov. Iotres dt eldog Orwinrwv. Con- 
uenit Pausanias apud Eustath. p. 1403, 35, quem uide p. 369. 

6. Schol. Ar. Pae. 14 (extr.) ap oö xal nv zavoınazınv 
Ertevonoav TOoxosıdEg Ti, dı od ToV ToaymAov Eigov rg0g To 
un Öbvaodaı nv yelga rg004yEıw. weuymrar ÖL &v "Howouw 
Agıoropavng "savoeıy Eoıy N avoınazın xarırovra 0€. Eadem 
nonnullis mutatis sunt apud Eustath. p. 1280, 37: are’ aurig 
(sc. xarıng) dE wavoızarın nava Alkıov Jıoviorov unygarnud 
rı Tooyı) Eugpeoks, di ob Tov Toaynkov dısigov TwP drcolvylon, 
wore un ode, Öuolws ÖE zal TWVv AvIEWWV, VOTE mal 
un Öivaodaı Tag yElgag TW OTöuarı 77000ayEwW. 

7. Sehol. Ar. Thesm. 973 z&Aog d& 6 yauog' dıöo xal 7700- 
reheıa Ernaheiro n Ivola N) 7700 TWv yauwv yıwousvn. ldem 
docet Pausanias apud Eustath. p. 881, 31: &oumveia d& zraga 
ITevoavia sinövrı ori ngorehsıa n 7rg6 Twv yauwv ea, quod 
Meierum recte emendasse in Jvola pluribus explanat Rind- 
fleischius p. 101. Indidem sua Photius habet s. u. srooreisıa 
addito Menandri testimonio. 

8. Schol. Ar. Plut. 138 u. Waıorov‘ Eorıv ahsvoov Ehaiw 
dsdevusvov. Idem habet Pausanias apud Eustath. p. 1445, 59: 
Vaıora, ahpıra Ovra ara Ilavoaviav olvm nal Ela ue- 
uıyusva n dsdsvusva. 

Quibus praemissis formulam persequamur atticistarum, 
quam continet 

1. Schol. Ar. Nub. 997: unAo BAmdeis' avrl vov Eowru' 
ovrws yag Eleyov oil makaLoi To nronoaı nal eig Eowra 
ayaysiv, wihp Bahkeıv.t) Conuenit Photius s. u. uniw Bakeiv' 
To nronoal rıva xal eig Eowra vrroßakeiv. 


1) C£. Dilthey, de Callimachi Cydippa p. 114 sgg. 
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2. Schol. Ar. Equ. 964 (extr.) uögrov ÖdE sweromıhusvov 
&xahovv ol mahurol To yvvaıreiov aldorov. Photius: uvg- 
zov' co oxloua tod yvvaıreiov aldolov. Suidas gi. 1: uugrov' 
To yvvarxeiov aldorov. Agıoropavng. Attieistae, quoniam in 
interpretandis comieis poetis eximiam operam collocabant, talia 
multis loeis docebant: ef. ußw» apud Eustath. p. 1636, 52; 
y&86ov Eustath. p. 1924, 2; edorg« Eustath. p. 1446, 29; I9v- 
ypaAAog Eustath. p. 1403, 38 et supra p. 356. 359 Zoyaga et 
KEVTAVEOS. 

3. Schol. Ar. Nub. 254 oxiımoda‘ Tov aoaßarov oxlurcoda 
heyovow Arrıroi. oi ÖE pacı oxıumodıov lölwg Akysodaı 
To ywAorgaßerıov. orıuBalsır yao To ywAatvew waga rolg 
sahaıois, n Tov oRıußovg Exovra Tovg rödac. 

Photius s. u. oxıußaleıy" ywAsdsıw' Aal aoxwällsıy‘ TO 
avro rovro‘ ovrwg Agıoropavng, et: Oxlurovg' xgaßßarog 7 
oxauvog, quibus adde Bekk. anecd. p. 452, 18: aoxwAllovreg' 
&p’ Evög zcodög Epakhouevor, KwAatvovreg n 0TEg0BUEVoL TWv 
xara pvow' 09ev xal oxıußalsır To avro Aeyovow oi Artı- 
#0. Tribus igitur his locis opus est ad restituendam glossam, 
quae tria continebat öuwvuua: aorwäileıv, orıußalsın, guhai- 
veıv. Cum uox #0aßarog etiam apud Photium oceurrat, scho- 
liasta priorem quoque glossae partem attieistis uidetur debere. 

4. Schol. Ar. Equ. 806 (extr.) oreupviau de Eralovv oi 
scahaıol va rov Ehaıov Anorıdouara‘ zegisriouara ÖE Ta 
tov aureiwv. Cf. Eustath. p. 1963, 59: rouBeioaı yag paoıv 
&hataı or&upvia ag” AImvaloız txahovvro, eivovv Bgurea. 
yeyove dE paoıv Y PWyn avın mag« voüg Börgvg Tov OTapv- 
10V, &v &lcı Ta ToLadra Errrıöouara. 

5. Schol. Ar. Plut. 453 u. zgosceiov‘ oi nakaıol Artıxol 
TrE07EQLOTTWOLW, OL ÖE VEWTEEOL 770077a00&0vovow. Eadem 
formula plena quidem est apud Eustath. p. 206, 1: doxez de 
pnoı (se. Aikıog Jıovvouog) "Toy nahaıov Arrızwv elvar 
regLorav Ta Towmvra' Öuolov, Eroiuov, yekorov. Est ueri- 
simillimum hoe Aelii Dionysii loco permultas huius generis 
uoces exstitisse et in his quoque zg07c«ov, ita ut eundem locum 
uideatur inspexisse et scholiasta Aristophanis et Eustathius. 
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S 8. 


Oi zalaıoi apud scholiastam Demosthenis. 


Duos habeo locos e scholiis Demosthenieis petitos, quos, 
quamquam apud alios scholiastas aut lexicographos nihil simile 
potui inuenire, tamen attieistis uelim adseribas: 


1. Schol. Dem. p. 681, 9 Dind.: ior&ov orı reia anuaiveı 
raoga voig makaıois y altia’ avınv ınv altiav, Nv viv 
Aeyousv avanodeırov’ alriav ımv uluwdır, Otav Tıs ihov 
altıarar WG Aaxwg rengayora' xal altiav nv roopaoıy xal 
apogunv Tıvog yevoußınv, WS &av Einwusv Hrı aitia tod Towi- 
xovd scol&uov Ey&vero 1 aonayn ıng "Ek&vng, N Tı ToWovro. 

Ut hie tres uoeis «iria notiones exponuntur, sic antea 
p. 380 pavkog adiectiuum Erri TEooaEWwv Evvowv positum Cogno- 
uimus; deinde exemplum ex Homeri conspectu petitum bene 
quadrat ad sermonem attieistarum ; simili ratione ostendit Aelius 
Dionysius apud Eustath. p. 405, 38, quid sit &oroSevog’ ol &x 
c00y0vwv utv AoTWv, avrol ÖL EEvoı nal avaveaewg deöusvoı, 
örcoiog Ayautuvov tv Avdie ... et apud Eustath. p. 1625, 24 
onxidos notio sie definitur: xara dE Aikıov Aıovvoıov annahm 
xal onrig xvelwg 7 Ev Ayo Tauıziov pvharrovoa, olov now 
n tod Aadgrov ygwvg. 

2. Schol. Dem. p. 61, 19 Dind.: ouvrafig &orı dvo rrgay- 
ucrwv woreg Eywoıs. eimFacı 6 oi makaıol, Enedav rı 
aoapkg vouilwoı Ayeıv, dıa vng Enaywyig avro Avsıy WOrLeg 
xal ö zomeng, eirov yao "ruußayog Erınyayev "Errt Boegucv 
TE xal @uovg. nal akıy eircov “tvrgorahılöusvog’ Epn "yovv 
yovvog aueißwv’. ovcw xal 6 ÖnTwg einwv “ovvradıg Erenyaye 
To "Aaußaveıv nal mwoısiv va d&ovra’. Hie quoque exempla 
ex Homero sumpta prodere attieistas uidentur; eisdem autem 
uerbis "eiw$aoıw oi rcakcıoi” utitur Aelius Dionysius in Bois- 
sonadi Anecdotis Gr. I p. 413, quae uide supra p. 346; cuius- 
modi obseruationes ne Eustathium quidem plane defieiunt, cf. 
p. 584, 30: 0 d8 “Erst Boexyuov xal wuovg” olov Grreönynrınov 
&orı nara "Ounonnv ovrmFeav Too "ruußaxog. 

Leipziger Studien. V. 95 
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89. 


Oi scakaıot apud scholiastam Luciant. 


1. Schol. Lucian. p. 219 Iae. s. u. y&66ov' rergayıwvov OxE- 
scaoua &x 0regeag Bigong. W avrl aoridog &Xowvro IuuIaı Ev 
rois mohluoıg korerraousvor. pigerau ÖL xal Esel ahlwv on- 
uawouevov waga& vois wakarois. mag Ermıyagum uEv 
yao yeöda Nafıa eiomraı drei rov aldoiwv. Akruav bE Evi 
tov olorwv rEdEıne ınv Aw. AmuoosEvng Errl TOV OuNnvw- 
uarwv Kal Tv regupgayuarwv “ol dE va yEbda Everciurcoa- 
cav. xal mag” Alyurrloıg d& To xara vo Inkovowov xakov- 
uevov dia Todro WVouaogNn, Ercel OrnvWuera Eotıw, 89 oig 
magayvharrovreg tag eioödovg Örargißovor‘ nal Äoıoroparng 
ög Errı pvharng TIvog xal WoxAod TYoscıRWg rcag&laße nV 
AeEıv. Toioörov 2orı nal To Ev T ayoi Degenoarovg' "yEdboıg 
> = Rasse) 

ATLOOTAVOODVTAL . 

Praeelarum quidem hoc est specimen attieistarum doctri- 
nae, quibus haec omnia reddere non dubito. Epicharmi, De- 
mosthenis, Aristophanis, Pherecratis testimonia adhibuerunt 
attieistae, ef. Rindfl. p. 17 sqq., solus Alcman nusquam lauda- 
tur, quod quidem, cum tam exigua tantummodo pars lexicorum 
conseruata sit, admodum magnas mouet dubitationes. Phere- 
crateae fabulae nomen sanatum est apud Kock. Comic. Atti- 
cor. Fragg. I p.150 “Ev zoig Ayeioıs’, quam fabulam laudat 
exempli causa schol. Ar. Equ.762. Hoc scholion fluxisse ex 
attieistarum lexieis colligere licet ex Eustathio p. 1924, 1 (Rdfl. 
fr. 113): ITavoaviag Öf yoapeı ovrw' yElda, OrnvWuarı zab 
IIegoıza Onka, xal To Tov Avbowv al yvvarzov uögıov, Kal 
regipgayuara. Alkıog Ö& Auovioıog, Orı yElbov xal oi 
eguvepgayutvor Tonoı al aorideg Ilegoınal Eu Abywv xal 
oiovivou' #ahovcı dE Pyoıw ovrw ol zwuıxol xal To, wg 266EIN, 
yvvarneiov. Aut eircumeidit Eustathius attieistarum copiam, 
aut, id quod plus habet probabilitatis, Luciani scholiasta, qui 
Eustathio multo est uberior, doctrinam suam ex altera Dio- 
nysiani lexici editione deprompsit, in qua, uti Photius testis est 
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(bibl. cod. 152 apud Rindfl. p. 12), srAazwreoov te xal apso- 
YWTEIOV al uagrvglaı sragaredeıyrau. 

2. Schol. Lucian. p. 258 lac. s. u. Eouaıov‘ Eguauov Akys- 
Taı TO Evonua. magaysraı ÖE ao ou “Eguov Egualov xal 
&quaıov. ol yag mahaıoi 7ov Eounv wg Epogov rov Ödov 
rag Tag 6bovg Eygapov. al El Tı EV0L0R0V Tiveg &v Taig 
ödoig, rag alriag rw Eoun averidovv al Aro voo Eguov 
sragwvoualov Eoueiov xal Eouarov. Conuenit Eustathius p. 999, 
10: Eowis ... eig 6v ög ra mohla oil mahaıol rag Evwor- 
wiag avayovoı, d1ö Kal TO Kara Tuynv EÜEEIV ayaIov Eguaov 
&h&yero. Cf. praeterea Eustath. p. 1809, 47 et schol. Plat. 
p. 37T B. 

3. Schol. Lucian. p. 247 Iac. s. u. dapavidı" Tovg uoıyovg 
yag ToLavenv armoriveı Toig mahuroig EIog mov. Errav 
yao Ealw, uera mwoAhag rag ahlag velevrovres bapavida N) 
zevyn TOD Wood zravv adgav Eveigor. 

Simillima tradit schol. Ar. Nub. 1083 7» dapavıdadr ' 
OVTW yag Tovg alovrag uoıyovg Mrılov. bapavidag haußavovres 
EBahAov Eis Toüg mewntoVg avrov, Kal rragarikkovres avroug 
Yegunv repoav Err&rra0oov, Baoavovg inavag Eoyalouevoı. Si- 
milia Pausaniam curasse docet Eustathius p. 1161, 31 (Rdfl. 
fr. 32). ITavoaviag ÖE xal Erri Er&gov Onuamwouevov nv 
keEıv vıdeig pnow' ahcBaorog, ) E40Wvro Erri Tuuwgie TV 
uoxyWv avzl Tod dapavor. 

4. Schol. Lueian. p. 229 xosrsrapogov‘ Errionuov ToVTo 
tov Inrewv Erci TOD UNO00 Eyraröusvov naga Toy vakaıav 
xal noav odroL oL Irereoı TWv EVyEv@V, olg &rri TOD ungoD TO 
7EGIKONUOV Aarcıca TO OToryElov 7 Olyua, ap’ Wv zal 1cagWwvo- 
ualovro arıo Tov aarııa xormariaı, arro ÖE Tov Olyua O@urt- 
pogaı, 25 ob xal 6 Bovrepahag Yrımos 6 vov AksSavdoov Too 
Moxsdovos Boirgavov Eywv Evrervrrwulvov ovrwg Lxakelto. 
Eadem inueniuntur ualde decurtata apud Photium s. u. oau- 
pooas' Inrog xagarınga Eywv Eyreravutvov Olyua, WG X0- 
sariag xal Bovx&pakos. Nonnulla licet afferre praeterea ex 
scholio Ar. Equ. 603 & oaupoga' ldiwg oaupooaı aahovyrar 
Trrcoı Eynegagayuvoı TO 0 onusiov, oi de Awgıeig To 0 00V 

25* 
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Ayovow ... et ex Eustathio p. 785, 30: Orı d& To xarıra 
oroıyelov xorısa xara yMdooav Ehöyero, ÖmAovoıy ol ToV K01C- 
scariav Irımcov elnovres ovrw Akyeosaı dıa To Eysıy % Evrerv- 
rwusvov, WOorsg Oaupogav, d 0 Eynkxomra n Eyaenavrar, 
Orceo ol Awgıueig Eheyov oav, quibus adde Eustath. p. 1127,21: 
orı Ö8 TO olyua oav Aeyeraı Awgırog, rroodeönkwreı. Cum 
his, quae attulimus, bene comparatur fragmentum Aelii Dio- 
nysii apud Eustath. p. 1517, 11 (Rdfl. fr. 338): 7 xara AiAıov 
Iıovboıov Tovolnsseov Tergaovihlaßwg Eynavua Inımov YE- 
yngaxorog, Errl ung yvasov Ouoıov rooyip. Praeterea uide schol. 
Ar. Nub. 23 coll. Suid. u. xosesratiag et Etym. Mag. p. 207, 50. 

5. Schol. Lucian. p. 192 örrooascovv To oroıyeiov ein‘ Orı 
oToıyeiov Alyovoı zal 1Yv Tod HAlov oxıav. elwIaoı Yag volle 
Hvina Tugov N OXıa yErmraı mevranovg, ovvehdeiv. ovrwg ÖE 
elwIEe0av ol mahAaıol xaheiv Tov TAıov N) ınv Oxıav nv Arco 
hAlov et ibidem p. 250: Örrorav vo ororyeiov EEarovv m‘ mv 
70 ıng axrivog Tod Hhlov Twv OWuaTwv eegıygapouernv heyeı 
oxıav. OVTW yao avımv OToıyeiov &xakovv. Photii duae glossae 
huc spectant inter sese, ut uidetur, coniungendae, S. u. 0r01- 
xelov' 1. Exahovv ıyv aurWv Oxıav 1 TAG WEag E0xorcoüvro, 
2. oroyeiov' n orıa‘ Dılmuwv “Yreoßokınaiw. Philemonis 
testimonium, quod affert etiam Aelius Dionysius apud Eustath. 
p- 880, 31 (Rdfl. fr. 101), plane prae se fert attieistarum doc- 
trinae speciem. 


8 10. 
Oi walcıoi apud scholiastam Flatonis. 


Tres apud hunec inueni glossas, in quibus attieistarum for- 
mula seruata est; quarum quidem duas argumentis aliunde pe- 
titis attieistis restituere non possum, attamen ipsa earum natura 
euidenter eosdem indicat auctores, quibus scholiasta Platonis 
longe maximam partem exquisitissimae suae doctrinae debet. 

1. Schol. Plat. p. 375 B. @g Ercog eizeeiv" cög paiverau, @g 
Ev Aoyw eirceiv‘ Toro oynuarileraı zcaga roig makauoig 
nal “wg eimelv Ernog’ xal “wg Ervog elrceiv’ nal “wg Errog yavaı’ 
xal "wg pavaı Errog’. Erı ÖE nal dıa mac Adkewg Expwveitau, 
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olov "wg pavau’ al "wg eineiv. omualvaı ÖL To auro. ol d£ 
paoıy avri Too ‘wg palverau’ xeloIaı, 7 avrı tod “wg &v Aöyw 
eirreiv'. Talia curasse attieistas satis notum est. 

2. Schol. Plat. p. 405 B. (med.) onusıwr&ov dE orı Bıraiwv 
yoa@povor ınv Öianv oi makaıoi, xal ovdeig Bias. De iudi- 
ciis scripsisse diligenter Aelium Dionysium testis est Photius 
in bibl. cod. 152, cf. p. 330. 

3. Finem huius quaestionis iam faciat scholion Plat. p. 347B: 
“Oro uaing” mavrsg ol maharoi noopegovraı Evinog, Tar- 
rovraı dt avso Erri Tod xgvpIwg Tı mrogarteıv xal ael era 
ing ngoFosewg, wg Anuooserng Ev ri) 008 Agpoßov “alıcı 
un» ovy eig ovdt Övo ravr Toaoıy, ovd ro uahng N 7700- 
#Amoıs yEyovev, ahh Ev ın ayook . chmdvvrınag ÖE 0v uahag 
Atyovow alla uaoyahac, al avev ng rgoFEoswg. Avolag 
&v ın zro0g Meraveıyav Errıovoin‘ “xal any uEv xöunv Wılmv 
Eysıs, tag ÖL uaoyalag daoelag'. 

Conuenit Photius, omisso tamen Demosthenis testimonio 
vro udaimg’ TO Ovoua tv xelraı caga Tolg ÖMTogoLWw' OTay 
usv ovv Evinog AEywow, OVTWG MVTO TLAVTES TATTOvVOLW UETE 
zig ooHEoewg, orav d& nAyIvvrınag ov uakag AEyovaıw ahkı 
uooyalag. Avoiag' nal mv utv noumv Wıhlmv Eysıg, rag Ö8 
uoaoyakas Ödaosiag'. Breuior exstat eadem glossa in Bekkeri 
anecdotis p. 313, 3: örr0 uaing' Evınag utv Aeyouevov uera ig 
7100980E8wg vrro uahng, lm$vvrırwg be uaoyakng, quod corri- 
gendum est in uwaoyakog. Cf. Poll. II, 139. 


INDEX GLOSSARUM 


de quibus in hoc Epimetro agitur. 


Ayasov dainovos . . . Suid. s.u. p- 374 
Gar la20 \ 220202. Eustath. p. 1752,62 . p. 377 
ayekatos 

ayvgens er Kustathp 2143034220 p- 377 
school. Demep: 681, 9 Dind. pP. 385 
Or BEA D2313, 290 p- 381 
WERD er ea ne Eisalh: p- 1636, 20m p- 375 
GAwnoxgw . » . . . HBustath. p. 1968,39 . pP- 377 
GUVOS 2. 2... Zustath. p. 1627,13 p. 376 
avayxaiıv . » » » . . ZEustath. p. 1968,39. p- 377 
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avanintew. 
agnayn . 
Baralos . 
Bıaiov dien 
yegdov 
yoauuara 
eihm Ä 
Enayoyn 
&rınBokos 
Fouaıov B 
Eouoo „Angos . 
Eotia "bouev . 
doydgıov } 
2040.90 : 
EVHOULOTOS 
„romudn \ 
euuageıa 
svoovıdla = 
&perivda N 


yawivda 


n zeis &&n er er 


MIO FON 
nkoyn er 
vuxtegıvol KUVeS 
xEvravgos . 

#Awyuos \ 
„Aobev |‘ 
ronzoriar | 
Taupogaı } 
“mp0 . 
kaußda . 
Aauvoos . 
Aevrorwyou ' 
Amtovoyew . 
Aiydos 
Aivov . i 
uerosiohau . 
unkapnoau 
unkodoa 
unko Bahkeır - 
umrovuös 
uVOToVv 
vavoimodss . 


voupaı 
Eevos . 


ÜrercoL 


Eur pro ovv on % 


Oineraı 

Olxevs 

Olamengıa 
oixiaros 
0ix00LToS 
oinoTgißauov 
oixovgua 
oixovoos Öganav 


Theodorus Freyer 


Suidz syu-ge 
Ammon. p. 22 Valck. 
BYASp: Yu 26 


schol. Plat. p. 405 B. 


schol. Lucian. p. 219 ac. 


Ammon. p.38 . . 
Eustath. p. 1573,44 . 
schol. Dem. 61, 19 
Eustath. p. 1448, 5 
schol. Lucian. p. 258 
Eustath. p. 675,53 . 
Eustath. p. 1579, 44 . 


Eustath. p. 1523,29 . 


Eustath. p. 1560, 6 


Eustath. p. 980, 41 
Eustath. p. 1439, 36 . 


Eustath. p. 1554, 35 . 


Eustath. p. 1397, 16. 
Eustath. p. 1445, 41 . 


Eustath. p. 809, 42 
Eustath. p. 1910,10 . 
Eustath. p. 1504,26 . 


schol. Lucian. p. 229 


Ammon. p.86 . . 
Eustath. p. 293, 39 
Eustath. p. 1546, 2 
Eustath. p. 863, 29 
B.A. p. 277,29. 
Eustath. p. 1229, 20: 
Phot. s. u. 

Ammon. p.93 . 


Eustath. p. 1394, 30 . 


schol. Ar. Nub. 997 
Eustath. p. 560, 14 
schol. Ar. Equ. 964 . 
Eustath. p. 1515, 27 . 
Eustath. p.1736,5 . 
Eustath. p. 1413,60 . 
Phot. s. u. 


Eustath. p. 1423, 2 


VOSBBET I DUBTTETEBE I EB EIE EU U EST BT 


De Aelii Dionysiü et Pausaniae formulis o: nalauor etc. 


oin vorngua : 
Ogxavn 
"Tgopogıa 
oveicaı . 
ausnola 
NaTg@os 
rarguos 
TaTgLROS | 
negiFeros nepahm 
nemumdTvaı . 
RIED RIe 
nUgavvoS 
daparıda$iva, au 
Graneoda 
orıußabew . 
onagitsıy 
oreupvka 
oroai 
oToLyeiov 
oreswinahhoı . : 
70008 
TgoN«iov 
ÜnEga 

Uno ualns . 
vnodegis $ 
Örroxgiveoda 
Vnoxguens | 
YPanos } 

yarıı 
parvnrov 
parvonara \ 
pavcsır . 
pavhos 
yıdanım . 

cs Eos Eisteiv 


Eustath. p. 907, 17 
Eustath. p. 233, 41 
Phot. s. u. ö0xog@ogeiv 


Eustath. p. 1452, 47 . 


Eustath. p. 1502, 48. 


Phot. s.u. narogor. 


Eustath. p. 1280, 64 . 


Eustath. p. 1344, 5 
Eustath. p. 710, 13 


Eustath. p. 1547,66 . 


schol. Lucian. p. 247 
Eustath. p. 1111,20 . 
schol. Ar. Nub. 254 
Eustath. p. 947, 13 
schol. Ar. Equ. 806 
Phot. s.u. 


schol. Lucian. p. 192 
Eustath. p. 1638, 17. 
Eustath. p. 1533, 10 . 


schol. Ar. Plut. 453 
Eustath. p. 1534, 5 
schol. Plat. p. 347 


Eustath. p. 1847,26 . 


Phot. s. u. 
Ammon. p. 141 


Eustath. p. 547,2 
Eustath. p. 962, 49 


Eustath. p. 1356,57 . 
Phot. s. u. mıyaxvn . 


schol. Plat. p. 375 


se} 


Susus 


PISSRISRTERTTERTT 19 
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. 363 


363 
367 
363 
363 


368 


363 
363 
363 
364 
387 
364 
334 
356 
384 
368 
388 
364 
364 
384 
365 
389 
366 


. 368 
.372 


365 


365 
380 
368 


. 388 


ADDENDA. 


Cum scribebam p. 246 sqq., parum mihi liquebat, qua uia 
scholiasta Aeschinis doctrinam Aristophanis grammatiei adeptus 
esset. Tunc ut perperam censerem de ratione, quae inter Aristo- 
phanem, Aelium Dionysium, scholiastam intercederet, impri- 
mis me adduxit Nauckii error, quem produnt uerba eius a me 
p. 247 allata. Aelium Dionysium Aristophanis sregi ovyyevınav 
övouaerwv librum exhausisse nunce pro certo habendum est. 
Etenim quae sunt uerba apud Eustathium p. 971, 30: Aeysı de 
dxeivogs 6 Ta 6nFivra ovyysvıra (sc. Aoıoropavovg) 
&rygawauevog xal orı xri. spectant ad Aelium Dionysium 
paullo ante laudatum, neque minus idem elucet ex Eustathio 
p. 565, 18—34, ubi simillima atque p. 971, 24 sqq. de cogna- 
tionis nominibus obseruatio ineipit a uerbis: "Ev d& &udEosı 
ovyyevınwv hKESewv PEegoufvwv Ev ÖnrogırW Asdıno 
yoaperaı xal vavra et ex Etym. Mag. p. 756, 35: Ev d& co 
ÖNTogLnW E000v onualiveıy any AEEıw ucuunv veh. is, quae 
suppeditabat Aristophanes, nonnulla de suo Dionysius 
adieecit, ueluti apud Eustath. p. 648, 26 de uoce yakws (cf. 
p. 248) et p. 971, 29 de uoce 779n (cf. p. 247). Quae quidem 
sententia eo quoque sustentatur, quod Photius bis interpre- 
tatur uocem ucuun, secundum Aristophanem s. u. 27,9%, secun- 
dum Aelium Dionysium s. u. uauunv. Qua re perspecta mani- 
festum est, nec Photium s. u. oixei@v nec scholiastam Aeschinis 
ad I, 126 alium fontem adiisse nisi Aelii Dionysii lexicon. 


Corrigendum est 


p. 302 u.5 atticistarum in: atticarum. 
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DE PRISTINA LIBELLI DE REPUBLICA ATHENIENSIUM FORMA 
RESTITUENDA COMMENTATIO. 


PARS POSTERIOR. 
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\ | I 
T i 
4 ’ & 
“ 5 e 
ü i NPFEREN +" er At jew 
ö a | Ba nt Br een 
I 1 » N R e 
j 1 } ni 1 148 26, tu, An 
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rn Dar Aha 


ZI E/ErEEn se 
ih] wind aan - m 
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i il j bar Pink Te . 
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nn Ara 
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Rk a ee 
I SE ”: ı IT - ‚ R I 
ar am ee FIR 
a Eralas 
i 2 
H kur Om Bu NE N 
® i J 
\ TORE hrust 
: L 
HERTE 5. 
(- 
l a 
5 = ' . u 
R al 


|% riore huius commentationis parte, quam in programmate 
academico pridie Kal. Nov. huius anni edito foras dedimus, 
unius particulae (3, 17—9) transpositione continuam paragra- 
phorum viginti septem (1, 1—18. 3, 17—9) seriem sententia- 
rum nexu apto et perspicuo inter se cohaerentem restituimus. 
Restant paragraphi viginti sex, quarum traditus ordo est hie: 
1,19. 20; 2, 1—20 cum prima capitis tertii paragraphi primae 
periodo; 3, 10—13, ex quibus Kirchhoffius!) undeviginti 
particularum, in quas totum libellum discerpsit, novem (II. IV. 
VI IX. X. XI. XIL XIH. XIX) constituit. 

Atque primi capitis paragraphos 19 et 20, ut ab auctore 
paragrapho 18 adnecti non potuerunt, ita pro initio novae ex- 
positionis haberi non posse iam monuimus.?2) Ex primis enim 
paragraphi 19 verbis scoog d& rovro:g additamentum aliquod 
duabus illis paragraphis contineri manifestum est, quod ad 
alia similia, quae antea dieta erant, adieiatur. Quaerendum 
igitur erit, ubi in sequentibus similia inveniantur, quibuscum 
additamentum illud apte coniungi possit. 

Nam quod Kirchhoffius paragraphis illis traditum ante 
capitis secundi initium locum in particula sua undecima servat, 
id ita tantum obtinere potuit, ut ex capite secundo et paragra- 
phos 6—8 et paragraphos 11. 12 eximeret easque in particulis 
nona et decima capitis primi paragraphis 19. 20 antecedere iube- 
ret.?2) Causa autem, cur ita transponendas paragraphos illas 
censeret, haec fuit, quod in cap. 2 paragraphis 1—5. 13—16 


1) A. Kirchhoff, über die Schrift vom Staate der Athener. Bero- 
lin. 1874. 

2) V. comment. part. prior. p. 23. 

3) Kirchhoff l.c. p.9sq. 13 sq. 36. 43. 
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sermonem esse de exereitu pedestri neglecto deque causis, cur 
eum sine damno neglegere potuissent Atbenienses, eredidit, 
contra paragraphis cap. 2, 6—8. 11.12. cap. 1,19. 20 de mari- 
tima Atheniensium potentia imperiique maritimi et commodis et 
adminiculis agi putavit. Atqui iam Rettigius bene monuit 
illa ratione non posse duas diversi argumenti partes distingui, 
quia etiam in paragraphis cap. 2, 1—5. 13—16 excepta para- 
grapho 1 non de exereitu pedestri, sed de imperio maritimo 
sermo sit.) Sine dubio scriptoris consilium hoc fuit, ut pe- 
destrem exereitum ab Atheniensibus neglegi posse diceret pro- 
pterea, quod eorum potentia classe niteretur, imperiumque 
maritimum, quod classe sibi parassent et obtinerent, ea com- 
moda praeberet, ut validiore exereitu pedestri opus eis non 
esset. Pedestris igitur exereitus minorem apud Athenienses 
curam esse ideo tantummodo commemoravit, ut adversariorum 
democratiae vituperatione refutanda transitum faceret ad im- 
perii maritimi rationes describendas. 

Nova igitur expositio incipit capitis secundi paragrapho 
prima), consiliumque scriptoris, de quo antea dixi, neminem 
fugissei, nisi verba eius paragraphi graviter essent corrupta. 
Tradita enim sunt haec: zo d8 Önkurınöov avrois, 6 NruoTa 
doxei ev Eysıv AIymow, ovrw nageoryne. ral Tv udv ole- 
uiOv NTTOVG TE OPAG adroüg nyovyraı elvaı xal ueilovs, TWv 
ÖE Ovunaywv, ol PEEOVOL TOV (PoEoV, Kal nara yn7v “oaTıoToL®) 


4) Rettig, über die Schrift vom Staate der Athener (Zeitschr. f.d. 
österr. Gymn. Bd. 28. 1877) p. 251 sqq. 

5) Quod enim Rettig l.c. p. 251 paragraphis cap. 1,19. 20 transitum 
fieri a sociis ad imperii maritimi rationes exponendas statuit, sine dubio 
erravit; neque enim cohaerent 1,19.20 cum antecedentibus, ut vidimus 
part. prior. p.23. Neque magis probanda est ratio B&lotii (la republique 
d’Athönes. Paris. 1880), qui inter 1,18 et 1,19 inserit 2, 17. 

6) In superlativo cum genetivo pluralis non partitivo coniuncto nulla 
offensio est, cf. Aem. Mueller in Philologi vol. 14 (1859), p. 400, qui 
locum adscripsit Xenoph. Memor. 3, 3, 10 &av oiv Ey Belrıaros wv 
adrav Önlos , apxessı uoı Tovro eis To neideoFau adrods Zuol; cf. prae- 
terea Kvicala, über den im Griechischen scheinbar für den Coınparativ 
stehenden Superlativ (Zeitschr. f. österr. Gymn. Bd.9. 1858. p. 529 sqq.). 
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eicı, aa voullovoı TO Örclırırov agnEiv'), Ei Twv Ovuuaywv 
xoeirtov&g eilcı. Cum postrema verba, quae sola incorrupta 
sunt, sententiam exhibeant hanc: “sociis autem, qui tributum 
pendunt, etiam in terra superiores sunt et arbitrantur pedestrem 
exercitum sufficere, si sociis suis superiores sunt’, patet in 
antecedentibus sermonem fuisse et de classe, qua socios in 
officio continebant Athenienses, et de maritima Atheniensium 
potentia, quae notiones nunc in priore parte paragraphi primae 
desiderantur. Eas autem ut coniectura restituamus, adducimur 
ea quoque re, quod deinceps in paragrapho secunda oi xara 
ynv aoyouevoı (quales sunt Lacedaemoniorum socii) et oi xara 
HIaharrav agxöusvoı (quales sunt Atheniensium socii) distin- 
guuntur. Accedit denique quod iam in initio totius opusculi 
scriptor dixerat (1, 2): xal oi zußeovnrau zaı ol nehevoral xal 
06 scevrnaovragyoı nal ol zewgaraı zal 0i vavrınyol, obrol 
eloıv oi wmv Övvauıy egirıdvreg v7 noheı, wohd uchkov y 
oi örchirau?) xal oi yevvaloı xal oi xomoroi. Quid enim 
magis consentaneum est, quam scriptorem, qui ab illis verbis 
profecetus primum exposuisset iuris omnium, etiam infimorum, 
civium aequalitatem inde explicari, quod elasse Atheniensium 
potentia niteretur (1, 2—9), deinde ex eadem re et indulgen- 
tiam eivium erga servos et metoecos (1, 10—13) et severi- 
tatem eorum erga socios (1, 14—18) repetivisset, nune id agere, 
ut celassis revera multo maiora de potentia Atheniensium fir- 
manda et augenda merita esse quam exereitus pedestris ex- 


Kühner, ausführl. Gramm. der griech. Spr. vol. 2. 1870. p. 22sq. 335. — 
Etiam Langlotz, de genetivi graeci cum superlativo coniuncti ratione 
et usu (Lips. 1876), qui usum illum arctissimis finibus eircumseribit, p. 42 
duo alia Herodoti (3, 119,2) et Xenophontis (Oecon. 21, 7) exempla affert, 
sed neque loci de rep. Athen. neque loci Memorabil. rationem habuit. — 
Carere igitur possumus Madvigii (advers. critic. vol. 1. Havniae 1870. 
p. 363) coniectura: xgareiv oloi TE eioıw. 

7) Sic ex Ourerii et Dobraei coviectura (cf. etiam Cobet, novae 
lectiones Lugd. Bat. 1858. p. 743 sq.) pro corrupto &oysıv ab omnibus edi- 
toribus scribitur. 

8) Ita legendum esse ex Gaisfordi et Kruegeri coniectur& pro 
corrupto noAiraı manifestum est. 
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ponat? Quam expositionem quod ita introduxit, ut a vitupe- 
ratione, cui pedester exercitus apud adversarios democratiae 
obnoxius esset, profieisceretur, nihil aliud egit, nisi quod omnino 
se faeturum 1, 1 dixerat; refutata enim adversariorum vitu- 
peratione Athenienses vel hac in re, in qua doxovou auap- 
tavsıy vois ahhoıg "Elmar, ev Ödıaowleodaı nv mokıreiav 
demonstrat.?) Itaque in prima paragraphi primae enuntiatione, 
quam laeunosam esse Kirchhoffius!P) cognovit, seripsisse 
auctorem conicio fere haec: 70 dd Örrkırınov avroig, 6 Nrıora 
doxei eu &ysıy Adyvnow, ovrwg!!) (Eyeı, dıorı dia ToD vav- 
Tıxod, zal ov dia Tod Ömhırızod, N agyı) eng Fakarıng) xas- 
&ornze 12), in sequenti autem, in qua de terrestri Lacedaemo- 

9) Of. comm. part. prior. p. 9 sg. 

10) In editione altera (Berol. 1881), quam semper intellegi volo, ubi 
Kirchhoffii lectiones non apposito paginae numero commemoro, lacu- 
nam ante ovrw xaFeornxe statuit eamque explendam conicit dativo (yvoun). 
Quae lectio a B&lotio et a Muellero Struebingio (dnvawv noAı- 
teia. Die Schrift vom Staate der Athener. Philolog. supplem. vol.4. Got- 
tingae 1880) approbata sine dubio praeferenda est vulgatae lectioni, quam 
Wachsmuth (commentatio de Xenophontis qui fertur libello AInvalov 
rrohıreia. Gottingae 1874) et Mauricius Schmidt (Memoire eines Olig- 
archen in Athen über die Staatsmaximen des Demos. Jena 1876) in textu 
retinuerunt, Rettig autem (l.c. p. 252, adn.2) disertis verbis defendit; 
vulgata enim lectio ita tantum defendi posset, si ovzws ad sequentia re- 
ferre liceret, ad quae referri non potest, quia in sequentibus non status 
pedestris exercitus describitur, sed causa affertur, cur Athenienses mino- 
rem curam exereitui pedestri tribuant. Sed ne Kirchhoffii quidem 
supplementum verum videtur esse, quamquam non negaverim ovrw zad- 
gornxe in eius lectione significare posse: ‘sic constitutum est (ut constitu- 
tum est)’; quod enim scriptor 3,10 dieit: oö d2 zovro yraun nouovcı, 
inde non sequitur, ut dativus ille in enuntiatione ferri possit, cuius verbum 
intransitivum est. 

11) Oöürws habent AB. 

12) Non est neglegendum ipsum scriptorem paullo post (2,2) dicere: 
rgös ÖE nal nara Tugmw Tı ayrois TOLOUTOv saFEesTnxe, in qua enun- 
tiatione zu subiectum, 7o0vrov praedicatum est, uti cum praedicato idem 
verbum coniungitur 1, 18 0: odunaxoı dovloı Tov dnnov Tod Adnvalow 
»adeotacı uahhov. — Ad nostram loci restitutionem cf. Thucyd. 1,97 aua 
dE zal ans aoxns anödakın Eyaı ıns Twv Adnvalov Ev oiw TOO 
KATEITN. 


De pristina libelli de rep. Ath. forma rest. commentatio. 399 


niorum potentia sermonem esse vel ex corruptis verbis mani- 
festo elucet, lacunam post ueiLovg 13) statuo seribendumque 
censeo: xal Twv udv rohsulwv Nrrovg TE 0PAS adroüg Hyolvrau 
eivar xal wuellovg (Lxeivwv ası Eoeodaı Ömkırov Orgarıds). 
Quibus optime adnectentur verba: zw» dE ovuuaywv xri., quae 
supra exscripsi. 

Primam paragraphum si recte constituimus, ex eius sen- 
tentia non solum $S$ 2—5 et 13—16, sed etiam $$ 6—8 et 
11. 12 facile repeti possunt, ut solae $$ 9. 10 supersint, quae 
nulla ratione cum antecedentibus et sequentibus cohaereant.'*) 
Sententiae autem singulae se exeipiunt ordine hoc: 

Praeterea etiam fortunae dono !5) commodum aliquod eis 
exstitit tale: cum socii civitatis, quae pedestri exercitu im- 
perium terrestre obtinet, facile se adversus civitatem dominan- 
tem coniungere possint, Atheniensium socii, qui quidem insulas 
incolunt, non possunt copias suas adoriendi eos causa in unum 
locum congregare, quia eorum domini maris domini sunt ($ 2), 
qui autem in continenti habitant, eorum potentiores metu, de- 


13) Cum n7rovs Te »al ueikovs aperte inter se repugnent, plurimi 
post Heinrichium et Dobraeum uei&ovs in weiovs mutarunt, ut Cobet 
(l.c. p. 743), Wachsmuth, Schmidt, B&lot; Aemilius Mueller (l.c. 
p- 400) verba xai ueifovs orta putat ex dittographia verborum xai voui- 
Govaı eisque deletis 7rzovs ye scripsit; Kirchhoff Hrrovs ye recipit et 
deinde pro za? ueiSovs scribendum censet za» ei ueißov 7v; Schmidt p. 42 
lacunam post 9600» statuit conicitque (za zara yrv xai zara Fakarrav 
KOaTOVVTaSs xArElvwv xEATNOELV, Ei) al ara ynv xoarıoroi eicıw (SCil. 
Lacedaemoni); Rettig (l. c. p. 251, adn. 2) et re et xal ueitovs inter- 
polata esse opinatur ex $$4et5; Müller-Strübing denique deleta 
particula za? ante usifovs et transposita particula d2 in zwv de ante zwv 
edidit: 7rrovs ye opas adrois nyovvraı elvaı (ara ymv), ueißovs ÖE ww 
Ovundywv, 00 PE00vOL TOP Y0E0V, zal (TOUTWv 0L) zara ynv g0rıoTol eioıw. 
Cur aeiovs non sit probabile, Müller-Strübing bene exposuit; ceterae 
autem omnes coniecturae audaciores mihi esse videntur. 

14) V. intra. 

15) Verba zara röynv non postulant, ut in antecedentibus yva'wuns 
vocabulum usurpatum sit, quae B&lotii coniecturam Kirchhoffii de- 
fendentis sententia est; nam ratiocinationem Atheniensium in antecedenti- 
bus expositam fuisse vel verba nyovvrau et vouißovo; ostendunt. 
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biliores commereii usu 16) in offieio retinentur ($ 3). Accedit 
quod maris domini agros hostiles facilius vastare possunt, quam 
ei, qui exereitu pedestri dominantur ($ 4) !7), et quod potentiam 


16) Primo oculorum obtutu verba $3 ai uev ueyalaı dıa Öeos ag- 
yovrar, ai ÖE uıngai navv dıa xosiav offendunt lectorem. Itaque iam 
Weiske verba transposuit ita: ai uev uıroai navv dıa Ödos aoxovraı, 
ai de weydkaı dia xgeiav eumque secutus est Wachsmuth. Contra 
Cobet l.c. p. 744 vulgato ordine servato addi voluit particulam xai ante 
dıa xosiav, ut metus pariter omnibus communis esse diceretur. Kirch- 
hoff rursus transpositione locum sanare studuit, sed non adiectiva wxoai 
navv et neyalcı transposuit, sed verba dıa gosiav et dıa deos, ad- 
diditque ante dı@ Öeos particulam xai, ut non metus, sed xosia ad omnes 
pertinere diceretur. Schmidt autem (l.c. p.42) partim Weiskium se- 
cutus partim Cobeti ratiocinatione commotus scribere voluit: ai us» 
uingal mavv dıa Öeos aggovraı, n&caı Ö2 dia ygeiav. Müller-Strü- 
bing denique edidit vulgato ordine servato, sed lacuna, quam inter wuxoai 
et navv esse opinatus est, expleta: ai uEv ueyalaı dıa deos doxovrar, ai 
dE uingai (ai dı’ evvoav, nacaı Ö8) navv dıa gosiav. Sed locus integer 
videtur esse, ut post Gustavum Sauppium (in ed. Hahniana Lips. 1838) 
bene perspexit B&lotius, qui in commentario (p. 101) explicavit: pour 
contenir les petites villes dans l’obeissance, l’inter&t commercial est un frein 
assez fort; pour maitriser les grandes, il faut y ajouter un d&ploiement 
de puissance militaire. Nec profecto quisguam de sententia auctoris dubi- 
taturus fuit, si is activa constructione usus esset hac: z@v uEv ueyalov 
dıa dos aexovoı, Twv ÖLE nıxowv navv dıa yosiav, 

17) Prima $ 4 verba: Zneıra Ö2 zois aoyovaı ans Hakarıns olov €’ 2orı 
noLElv AnEQ TOIS ımS ynS Eviore TEuveıw mv yıv TOv nosıtrövwv lacunosa 
esse patet. Zeune oo inter areg et rois zns yrs inseruit; eandem sen- 
tentiam assecutus est et Kirchhoff, qui post zois zns yns addi vult 
(oöx olöv ze), et Wachsmuth, qui ex coniectura Hermanni Sauppe 
scripsit &reo rois ı7s ys (oöx) &vı, et Schmidt (l.c. p.42), qui additis 
aliis quibusdam supplementis non necessariüs scribi vult aut: moseiv (navr’ 
do)aneg Tois ıms yns, (mg0s ÖE xal) Eviore Teuvew nv ymv av (nara yo) 
xgeırov@r, Aut noeiv (ra Te ah) aneg Tois ans yns (xal) Eviore Teuvew 
av T@v (ara yıw) ngeıtrövov. Sed iam Gutschmid (Mus. Rhen. vol. 31. 
1876. p. 633) monuit nonnumgquam (£viore) vel pedestri exercitui licere 
agros hostis potentioris vastare ideoque &viore cum enuntiatione relativa 
coniunzit: anse zois ı75 yns Eviore (scil. olov re £orıv). Nihilo tamen 
minus Müller-Strübing Kirchhoffii additamentum recepit et cum 
Schmidtio (xara yrv) ante xosırrovov addidit, quia auctorem opinatus 
est dicere velle eos, qui pedestri exercitu valeant, maris dominis mar 
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suam in multo longinquioribus regionibus ostendere licet maris 
quam terrae dominis ($ 5).1$) 


non posse nocere, eos autem, qui classe valeant, nonnumquam posse ayros 
hostis potentioris vastare. B&lot adeo vulgatam lectionem tuendam sus- 
cepit. Equidem Gutschmidium verum vidisse nec tamen emendatio- 
nem loci absolvisse puto; si enim &viore cum enuntiatione relativa con- 
iungimus, in enuntiatione primaria oppositionis causa requiritur &ei. Scribo 
igitur: Erreıra Ö2 Tois agyovoı ans Haharıns (aei) olov 7’ bori noısiv, üneg 
Tois ns yns Eviore, TEuveıv ınv yıv T@v xgsırrovov. — In sequentibus 
verbis: agansiv yag EEeorıw, Omov av undeis 7) moAswuos n Ömov av oAlyoı, 
&av ÖE (nAsiovs) roooiweıv, avaßavra anornkeiv offendit ragarrkeiv, quod non 
“appellere classem’, sed “praeternavigare’ significat (cf. $5). Itaque Cobet 
(l. c. p. 744) anoßaivew, Wachsmuth nooondev, Mueller-Strue- 
bing &nınleiv, BElot xarandeıw coniecerunt. Sed probabilius est hunc 
quoque locum lacuna laborare. Ac Cobet quidem l.c. coniecturae suae 
anoßaiveıw diffidens proposuit mutato praeterea infinitivo in participium: 
nraganıeovra yao EEsorıv (anößacıy moısis$a) Onov, L. Dindorf (in ed. 
Oxon. 1866) nagasleiv yag EEeorıv (onov av nohhoi nagaßonFwcı, xai dro- 
Baiveıw), önov, M. Schmidt (l.c. p.42) naganleiv yag EEeorıv (zai ano- 
Bavra reuvsıw) önov. Simplicius et felicius genuinam sententiam restituit 
Faltin (quaestiones de libello Adnvalov nokıreia. Diss. inaug. Vratislav. 
1872. p. 24), cum proposuit: magasrieiv yag wat anoßaiveı) ESsorıw, 0 omov. 

18) In $ 5 corrupta est enuntiatio: zov de nAsovra, ov Br av n 
rgeittwv, EEeorıv amopipas Tadıns ans yrs, allı napgankevoaı, Es iv Eni 
Yıhlav xagav apiamraı n Er nrrovs avrov. Coniecturam G. Hermanni 
anoßrvaı avın ıns yis, alhws ÖdE nagankevon G. Sauppe in ed. 
Hahniana recepit; sed aAAws graece non ita dieitur. Itaque hunc quo- 
que locum lacuna laborare probabilius est. In qua supplenda a vero 
prorsus aberrasse videntur, qui in enuntiatione ov uev av n xgeittov COM- 
parativum de hoste, non de navigante usurpatum crediderunt: Aem. 
Mueller (l.c. p. 401), qui scripsit: 2&eorı (un) anoßnvaı, et Belot, qui 
edidit: ZEsorıv anoßivaı ravıms rag yns (undauoi). Oeteri omnes xgeirrwv 
ad navigantem rettulerunt. Ac iam scriba cod. C mutato simul ravızs, 
recte tamen intellegens verbis ov u&v av requiri opposita ov de c av, lacu- 
nam coniectura supplevit: &&sorıv anoßnvaı Evravda ns yns, (od 0’ av 
un 7, un anoßnvaı,) alla mogankeüscı, Vir doctus in margine exemplaris 
Vossiani deletis verbis Tabens ıns yns proposuit: &Eeorıv dnoßnvaı, (ov 0° 
av mrrov, BEsorıv OAws und’ Enıßnvau,) ahheı magankevoaı. Quo supple- 
mento usus Bake (ed. Dind. Oxon. p. LIX) verba ravıns rs yrs restituit, 
eumque secutus G. Sauppe in ed. Tauchnitiana (Lips. 1866) edidit (00 8° 
av hrrav,) tadıms vis yns (EEeorıv oAwms und Erupßnvau), ahhcı naganhevoaı. 
Cobet rursus (l.c. p. 744) eiectis non solum yerbis ravıns ı7s yas, sed 
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Huie sententiarum seriei, quam ne Kirchhoffius quidem 
impugnat, haudquaquam inepte addi paragraphum 6 facile est 
ad demonstrandum. Cum enim in $4 de vastandis agris ho- 
stilibus sermo fuerit, et expeditiones quoque in longinquiores 
regiones, quae in $5 commemorantur, ideo sine dubio com- 
memorentur, quod vastandorum potissimum agrorum hostilium 
causa suseipiuntur, faeilis transitus est a fame, quae agris ar- 
morum vi vastatis effieitur, ad famem, quae pestilentia frugum 
divinitus missa oritur. Bene igitur auctor in $ 6!) ad ante- 
cedentia addit pestilentiam quoque frugum divinitus missam 
facilius a maris dominis quam ab eis, qui terrestre imperium 
exerceant, tolerari eiusque rei causam affert. 

Quod vero 87 eibos quoque delicatiores undique affluere 
Athenas dieit serintor et quod $ 8 Athenienses propter com- 
mereii cum multis hominibus consuetudinem ex omnibus dia- 
lectis suam ditavisse omninoque magis universali Sermone et 
victu et vestimento uti quam ceteros Graecos praedicat, primo 
sane oculorum obtutu satis alienum a maris imperii commodis, 
quorum vis in bellis gerendis perspieitur, videtur esse. 


etiam particula «AA&, proposuit #&sorıw dnoßiwaı, (ov Ö’ av Hrrav 7,) raga- 
schevooı. Probabilius est L. Dindorfii in ed. Oxon. supplementum: 2&- 
eortıv dnoßivaı, (ov dd Mrwv, odd” Enußivar) tadıns 78 yns, aut supple- 
mentum, quod Kirchhoff in dissertatione anni 1874 p.37 proposuit: 
EEsorıv anoßmvaı, (ov d’ av mııwv, un anoßmwaı) Tavın ıms yns. Sed 
cum in Dindorfiana coniectura negatio ovde, in Kirchhoffiana mutatio lec- 
tionis ravens in ravın offendat, equidem scribendum esse censeo: #Eesorıy 
anoßnvaı, (ov Ö’ iv n nrrwv, un Enıßıwau) vavıns cns yis, aAla, idem- 
que video nunc Faltino (Phil. Rundschau 1881. p. 1333) placuisse, nisi 
quod und pro un ante &mıßzvau scripsite. Gutschmidii (l.c. p. 634) 
autem coniectura Z&sorıv unoßmvaı, (ta dE ns ans yns) ahka naganısvoau 
non solum propter nimium artificium, sed etiam propterea reicienda est, 
quod verba 0v nv &v N ngeittov necessario requirunt membrum opposi- 
tum ov de av n irıwv. 

19) Lacunosa verba $ 6: ware &x ıns evdmvorons ayızveitau Tois 
ens Fahdrıns aoxovoıv, in quibus subiectum desideratur, bene supplevit 
M. Schmidt p. 42 insertis verbis (r@ &rurndeıa) ante Ayızveitaı, Proba- 
bilius tamen est Muelleri-Struebingii supplementum (öpdova ta Emuı- 
nrösıa) vel (apdoria @v Öeovraı). 
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Sed iam Rettigius?") acute observavit hane quasi di- 
gressionem quandam esse eamque ab ipso seriptore excusari 
verbis $ 7 primis: ei de det xal ouıxgoreowv ummoIgnvaı. Nee 
profeeto absonum est hominem optimatem, qui sine dubio 
laute et opulenter vivere consuevit, in commemorandis eis, 
quae ad vitam sustentandam necessaria sunt, eorum quoque 
meminisse, quae opulentiorum hominum vitam ornant, ciborum 
nimirum delicatiorum ex omnibus regionibus in urbem maris 
dominam affluentium.?!) Huie autem commodo, cuius vim in 
bellis gerendis nullam esse concedendum est, alterum illud, 
quod in magis universali sermone, vestimento, vietu cernitur, 
non inepte adiungit; eius enim vis, etiamsi in mercatura po- 
tissimum agenda perspieitur, tamen in bello quoque gerendo 
certe non est conteinnenda.??) 

Quod autem Rettigius??) eadem ratione, qua 88 7 et 8 
tuetur, etiam $ 9, in qua de sacrificiis, de festis diebus, de 
lueis sacris, et $ 10, in qua de gymnasiis et balneis sermo est, 
tutari se posse opinatur, in ea re ei adstipulari non pos- 
sum. Immo Kirehhoffii?!) iudieium probo, qui his para- 
graphis sententiarum ordinem interrumpi optimo iure contendit. 
Premit quidem Rettigius verbum eöüwyeio9$aı et locutionem 
Eönvoev, ol Too Eoraı ravra (8 9), quibus respici putat 


20) L.c. p. 255 sq. 
21) In $ 7 lacuna, cuius indieium est, quod infinitivus n7Jeoicdar 


non habet unde pendeat, facillime inserta coniunctione (wore) ante 0 zı 
expletur. Hoc Heinrichii supplementum G. Sauppe (in ed. Tauchn.) 
et B&lot in textum receperunt. Mueller-Struebing pro (were) recepit 
(drreıra Ö8 olol TE eicı) 6 rı cet., quod cur breviori supplemento praeferatur, 
causa nulla est. Contra haud scio an verum viderit vir doctissimus, quod 
paullo antea edidit roönovs (navrolovs) Evwxıov. 

22) In paragrapho 8 solus Faltin (diss. inaug. p. 25) haesit non- 
nullasque sententias intercidisse putavit, quoniam in prima enuntiatione 
de solo sermone, in altera de sermone et victu et vestimento sermo esset. 
Addo mihi in fine quoque nonnulla intercidisse videri; debebat enim auctor 
quamvis breviter significare, quod commodum ex universali illo sermonis, 
vietus, vestimenti habitu ad Athenienses redundaret. 

23) L.c. p. 257. 


24) L.c. p. 139. 
26 * 
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locutionem $ 7 zgozovg euwguov Eönvgov; sed in tanta argu- 
menti diversitate, quanta inter S$ 9. 10 et 8$ 7.8 et inter illas 
et 8$ 11.12 intercedit, talia vincula nimis debilia sunt, quam 
quibus sententiae in $$ 9. 10 propositae et cum antecedentibus 
et cum sequentibus colligari possint. 

Unde 8$ 9 et 10, quas Kirchhoffius inter 1,5 et 1, 13 25), 
Schmidtius?%) inter 1,13 et 2,17, Belotius??) inter 1, 12 
et 1, 13 inserit, in nostrum locum delatae sint, nunc nondum 
quaero satisque habeo monere in viginti septem paragrapho- 
rum serie, quam in parte huius commentationis priore con- 
stituimus, eis locum non esse. Sed paginam, in qua verba 
illa paragraphorum 9 et 10 admodum corrupta legebantur, eius 
paginae oceupasse locum mihi persuasi, in qua cap. 1 $$ 19. 20 
perscriptae erant, quam paginam suo loco motam in falsum 
locum pervenisse supra vidimus.?2S) Haec enim sententia ad- 
modum confirmatur similitudine argumentorum, quae et 88 6—8 
et $$ 11. 12 cap. 2 tractantur, cum eo argumento, de quo 
cap. 1 $$ 19. 20 agitur. Exponitur enim his paragraphis Athe- 
nienses propter frequentia itinera maritima, quae et privatim 
et publice faciant, quasi sponte sua artem nauticam addiscere 
eaque re bonos gubernatores fieri, qui vel triremes gubernare 
possint.2?) Qui eventus cum in bellis gerendis maximae utili- 


25) L.c. p. 42; ipse tamen concedit inter 1,5 et 2, 9.10 lacunam 
maiorem esse. 


26) L.c. p. 10 q. 

27) L.c. p.79, qui mira interpretandi audacia putat verba in fine 
2,10 »ai nAeiw zovrwv amohaveı 6 öxAos respondere verbis 1,4 ravrayov 
sıAeov vEuovoı Tols movngols xai nevnon. 

28) V. comm. part. prior. p.23; cf. supra p. 395. 

29) In verbis &uekernoav Ö2 0i uev nAoiov nußegvövres, ol Ö8 öhradu, 
oi d8 Evrevdev Eni Toıngeoı xaresınoav, Pro ol ÖE Evrevdrev scribendum 
est cum Wachsmuthio »ai &vreudev; priores enim duae enuntiationes 
de exereitatione agunt, tertia de effectu exercitationis. Eandem ob cau- 
sam Faltin (diss.inaug. p. 20) coniecerat: 00 dE (nevrnxövrogov xai) &v- 
tevdev; sed pentecontori notio a loco nostro aliena esse videtur. Gut- 
schmid l.c. p.633 intellexit quidem effectum exercitationi opponendum 
esse, sed a vero aberravit, cum scripsit colo post öAxad« posito: oü d& 
Evrevdev Eni Tgınge01 xareornoav, oi [de] noAloi Elatvew suFüs olol Te 
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tatis sit, apparet apte coniungi huius commodi expositionem 
et cum eo commodo, quod $ 8 expositum erat, et cum eo, 
quod deinceps $$ 11 et 12 exponitur. Ut enim universali habitu 
sermonis, vietus, vestimenti et in pace et in bello habiliores 
sunt Athenienses ad usum quorumlibet hominum ($ 8), et ut, 
cum maris domini sint, soli omnem navium fabricandarum ma- 
teriam sibi comparare possunt ($$ 11. 12), ita faeilitate, qua 
artem nauticam addiscunt, fit, ut, si classis ornanda sit, num- 
quam civitas inopia bonorum gubernatorum laboret. Itaque 
iam Kirchhoffius particulis suis IX. X. XI inter se coniunxit 
2, 6—8. 11.12. 1,19. 20, quippe quas hoc ordine paragra- 
phis 1—5. 13—16 cap. 2 praemitteret.3%) Nos, qui $8 6—8 et 
$$ 11. 12 suis locis non movemus, cap. 1 $$ 19. 20 non post 
88 11. 12, sed ante eas collocamus; nam inter $ 8 et 11 tur- 
bati ordinis indicium est certissimum, post $ 12 nullum. Utrum- 
que autem commodum non minoribus commodis adnumerari, 
quae in digressione $$ 7. 8 exposita erant, sed ad maiora maris 
imperii commoda referenda esse, quae scriptor $$ 2—6 expo- 
suerat et deinceps $ 13 exponit, vix est quod moneam. 
Ceterum negari non potest verbis postremis $ 20 cap. 1 non 
posse continuo adnecti verba prima $ 11 cap. 2. Sed hoc meae 
de harum paragraphorum ordine sententiae vitio verti non pot- 
est, quoniam verba prima $ 11, ubicungue paragraphum illam 
collocaveris 3'), manca esse apparebit. Incipit enim $ 11 verbis: 


sioßavres eis vavs. Obstat enim, quod auctor sententiam probare vult hanc: 
nal nvßeovntaı ayadoi yiyvovra dı’ Eunsiglav Te rwv naiv nal dıa 
uehernv. Cf. Thuc. 1,143, 1 vo» de Tode Te Unaeysı zal, OneE Ho4TIoTovV, 
zvßBeovntas Eyouev mnokiras zai ımv allmv ünngesiav misiovs ai 
anueivovs n naoa n ahlm Ehhas. — Our autem xareornoav cum Oobeto 
(l.c. p. 743) in wereornoav mutemus, nulla causa est. 

30) V. supra p. 395 sq. 

31) Belot $$ 11.12 post 2, 3 collocavit, quia in fine $ 3 verba 
ıov dogovrov rns Haharıns legerentur, ex quibus subiectum enuntiationis 
primae $ 11, quod nunc desideratur, facile suppleri posset, et quia in fine 
$ 3 sententia exposita esset, quae $$ l1 et 12 fusius exponeretur. Sed 
non cogitavit vir doctus in $ 3 de solis sociis, in $$ 11.12 de omnibus 
Graecis et barbaris sermonem esse; neque offensio, quae in nudo substan- 
tivo rAovrov inest, collocatione illa tollitur. 
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zov ÖR schovrov uovor olol v’ eioiv tysır rov "Elkmvov ai 
to» Baeßaewv, in quibus et zo» zrAovrov 32) nude positum et 
defeetus subiecti offendit. Nam rAovzov h. 1. non diei divitias 
cuiusvis generis, sed solam rerum ad naves fabricandas ne- 
cessariarum copiam sequentia ostendunt, in quibus de his solis 
sermo est. Subiectum autem esse debere of &oyovreg ng Fa- 
Aarıng item ex sequentibus apparet, in quibus haee notio cum 
vi quadam bis ita repetitur, ut eam in antecedentibus disertis 
verbis propositam fuisse necessario statuendum sit. Has ob 
causas inter postrema cap. 1 $ 20 et prima cap. 2 $ 11 verba 
lacunam statuo eamque explendam censeo verbis fere hisce: 
(Erreıra Ö& 01 Koyovres ng Faharıng TV TWV 7005 TO vavıın- 
yeiogaı drsıındeiwv) chodrov 33) uovoı olol v eiolv Eyeıv *) voor 
“Ehknvov al rov Baoßaowv. Fieri etiam potuit, ut plura inter- 
ciderent; si enim scriptor in fine $ 20 aceuratius explicare voluit, 
quam ad iudicandam democratiam haberet vim res illa, quam 
modo exposuerat, poterat hoc ita facere, ut respiceret senten- 
tiam in cap. 1 $ 2 propositam, in cuius amplificatione totum de 
maris imperio locum versari vidimus ®°); potuit igitur seribere: 
(ovrwg ovV oux oi öschiraı xal yevvaloı xal XonoTol, alh ol 
mokkol eiow oi nv ÖVvauıv en sroheı TLEQLTLFEVTES nal &0- 
yovrag ng Haharıng rovg Admvalovg xadıoravres. Tov ÖE 
TOV 7005 TO vavınyeiodaı Ersırndeiwv) zrAovrov Ach. Ned 
mitto haec, de quibus certi quidquam sceire non possumus; hoc 
unum moneo lacunam non ita parvam inter cap. 1 $ 20 et cap. 2 
$ 11 hanc quoque ob rem probabilem esse, quod $$ 19. 20, quae 
in una pagina sine dubio olim legebantur, decem tantum lineas 
editionis Kirchhoffianae compleant, ut a grammatico, qui pagi- 


32) Particula d2, quae ante Aovrov legitur, a scriba addita cum 
articulo 70” videtur esse, postquam antecedentia interciderunt. 

33) Faltin (diss. inaug. p.26) pro Aovrov scribere voluit Aovv; 
idem voluerat Pankow (zu Xenophons Schrift vom Staate der Athener. 
Gnesen 1866. p. 7). 

34) Pro &%ew Mueller-Struebing scripsit (eioayeodau dx Te) Tov 
Elhmwov za av Bapßapwv. Sed nulla causa est, cur in #xeıw haereamus. 

35) V. supra p. 397. 
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nas illas descripsit, quinque fere lineas, quae aut legi omnino 
non poterant, aut imperfectam enuntiationem continebant, omis- 
sas esse probabile sit.3%) In ipsis paragraphis 11 et 12 sen- 
tentiae nullam diffieultatem praebent, quamguam verba quae- 
dam paragraphi 12 graviter corrupta sunt.?”) 


36) Cf. part. prior. p. 11, adn. 26. Etiam $$ 2,9. 10 decem tantum 
lineas habent, quod damnum quomodo resarciendum sit, infra videbimus. 

37) Verba: soos d2 rovroıs ahloce aysıv od Lacovaıv, oitıves avzi- 
nrahoı nuiv ziow, n 00 xonoovraı cj Faların integra esse putant Boeckh 
(Staatshaushaltung vol. 1, p. 78) et Aemilius Müller (l.c. p. 401 sq.). Ille 
vertit: “Ausserdem wird man nicht gestatten, diese Erzeugnisse anders- 
wohin zu verführen, zu denen, die unsere Gegner sind, oder man wird 
jenen den Gebrauch des Meeres nehmen, falls sie dorthin ausführen’; hic 
autem: “Überdies werden sie (die Herren der See), die Handelsproducte 
anderswohin zu führen nicht gestatten, zu solchen, welche unsere (d.h. 
der Seeherren) Feinde sind, wenn sie (d.h. die handeltreibenden Nationen) 
sich nicht vom Gebrauch der See ausgeschlossen sehen wollen’. Sed ne- 
que aAlooe oirıves idem est quod zroös aAlovs oitıwes, neque tanta sub- 
iectorum mutatio vel neglegentissimo scriptori condonari potest; imprimis 
fieri non potest, ut idem subiectum in enuntiatione primaria tertia verbi 
persona notetur, in enuntiatione secundaria autem pronomine primae per- 
sonae nuiwv. Atque harum difficultatum una tantum tollitur, si cum 
Wachsmuthio pro 2doovoıv scripserimus &aoouev. Idem iam coniecerat 
Schneider, qui praeterea ol zıves in ei zıves et n in ol mutavit vertit- 
que: “praeterea ad alios transvehi et importari non patiemur, si guos forte 
hostes habemus, gui quidem ipsi usu maris carent interclusi’. Quae sen- 
tentia etsi non tam absurda est, quam ea, quam Zeune mutato oo in ov 
effecit (praeterea si qui hosies nobis sunt, hi non sinent illas res alium 
in locum importari, quam «bi sunt maris domini), quam Zeunii senten- 
tiam Gustavo Sauppio (in utraque editione) placuisse miror, tamen vel 
propter mutationum multitudinem reicienda est. Facillima loci emendatio 
est ea, quam B&lot proposuit; mutavit enim &aoovow in &aoovraı, quod 
passivo sensu usurpari constat (Thucyd. 1, 142), et vertit (p. 104q.): “J’ajoute, 
que si nos rivaux veulent importer ces produits autre part qu’a Athenes, 
ou nous emp&cherons ce commerce, ou pour le faire, ils ne se serviront pas 
de la voie de mer’. Nam quod Kirchhoff „uw in &xsi corrigit, prae- 
terea autem alterum membrum ab 7 incipiens intercidisse putat (l.c. p. 44), 
non satis est probabile. Neque probabiliora sunt supplementa Schmidtii 
et Muelleri Struebingii, quorum ille ]. c. p.43 coniecit: 00% &&sovoıv 
(of &v um ovupeon avrois‘ ödev Tovrwv Tı eioafousvoı N dmogmeovaı) 
oitıwes avrimahoı nulv eisıw 7 ov xoyoovraı cn Faldrrn, hic autem edidit: 
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Iam $ 13 auctor redit ad ea commoda, quibus propter 
ipsam classis agilitatem maris domini superiores sint eis, qui 
exereitu pedestri valeant, quorum enumerationem ipse com- 
memorata propter famem agrorum vastatione ortam etiam fame 
divinitus missa $ 6 interpellaverat, qua re rursus commotus 
erat, ut deinceps $$ 7 et 8 a proposito quodammodo digrede- 
retur; a qua digressione non statim ad illa commoda rever- 
terat, sed primum alia nonnulla enarraverat (1, 19. 20. 2, 11. 
12), quae facilius ad sententiam paragraphorum 7 et 8 adiungi 
videbantur. In paragrapho autem 13 inest haec sententia: 
“Praeterea in omni continenti aut paeninsula prominens est aut 
insula in vieinia est aut fretum, ut maris dominis inde eos, 
qui eontinentem incolunt, damnis afficere gravissimis liceat’, 
neque negari potest hanc sententiam per se spectatam potius 
cum $5 coniungendam quam septem paragraphis ab ea sepa- 
randam fuisse.3®) Nihilo tamen minus eum quoque ordinem 
sententiarum, quem a scriptore institutum esse videmus, sicut 


noös dE rovroıs aAloce ayeıv oix Eaoovow' 'oitıvss avrinakoı nulv Eicıw 
7) (08 xorcıuoı), od xonoovraı 7 Fakdrın', quasi auctor in media expo- 
sitione Athenienses loquentes induxisset. Ceterum quod B&lot verba, de 
quibus agitur, transposuit, ut post alla 76 us» ın zo ÖE zn in fine para- 
graphi legerentur, mihi quidem non videtur esse necessarium. — Sequentia 
quoque verba: xai &y@ uEv ovVöEv noı@v Er an yns navıa ravra Eyw dıa 
nv Falarrav corrupta sunt. Participium quidem row», quod Kirch- 
hoff Schneiderum secutus in ro»@»v mutat, non tentaverim; nam hyper- 
bole dicendi in utraque locutione eadem inest. Cum autem ovdEv now» £&x 
«rs yns ferri non possit, quoniam absurdum esset dicere nihil ex sua terra 
efficere Athenienses — id quod bene sensit Schneider —, vitium potius 
in «rs yns inesse puto. Itaque jam Mueller-Struebing scripsit && naons 
yrs collato Thucyd. 2, 38 £oseyerau dın To ueyedos 175 nolews Ex naons 
yns za navra. Ned facilius erit corrigere mecum &x ı7s (Twv allov) yrs. 
— Quod denique Kirchhoff edidit dıa zyv (doxmw rw nara) Faharrar, 
eo additamento cum Muellero Struebingio oppositionis, quae inter 
notiones yn et YaAarra interest, vim infringi puto. 

38) Quae Kirchhoffii sententia est; v. supra p. 395. Rettig l.c. 
p. 253, adn.1, ut iure $ 13 a $ 5 separatam esse demonstret, $ 13 de bello 
gerendo intellegendam esse negat verbaque scriptoris ad praedationes po- 
tius maritimas referri vult. Sed etiam in $$ 11.12 de eo commodo sermo 
est, quod ad bellum gerendum plurimum valet. 
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inde a $ 6 usque ad $ 12 satis explicatur, ita in transitu quoque 
a$12 ad $13 ex eius cogitandi ratione posse explicari puto. 
Neque enim absonum est conicere seriptorem, qui in fine totius 
expositionis commemoraturus erat unum deesse Atheniensibus, 
scilicet quod non insulam, sed paeninsulam eum continenti 
cohaerentem incolerent (8$ 14—16), de industria eam senten- 
tiam, quam $ 13 exponit, in finem totius expositionis reie- 
eisse, quoniam huic commodo, quod maris dominis inde quod 
hostes continentem incolunt evenit, optime opponitur incom- 
modum illud unum, quo ipsi Athenienses laborant, quia ipsi 
continentem habitant. Ne autem species oriatur, quasi $ 13 
ad sola proxime antecedentia referenda sit, verba eius spatio 
maiore a fine $ 12 separanda esse censeo, id quod apte etiam 
in initio $7 et rursus in initio $ 19 cap. 1 post 2,8 collo- 
catae fiet, contra .in initio $ 12 non erit necdessarium. 
Paragraphus 14 ineipit verbis &vog d& Evöseig eloıw, in 
quibus &vög sine dubio maiorem vim habet, si omnia illa com- 
moda, quae inde a 2, 2 enarrantur, antea commemorata erant, 
quam si sola ea antecederent, quae 8$ 3. 4. 5. 13 exponuntur. 
Dieit autem scriptor, si Athenienses insulam incolentes maris 
domini essent, eis non fore timendum, ne hostilis incursionis 
metu agris suis divites timerent paratioresque essent hosti- 
bus se summittere ($ 14) 3°); praeterea autem ne id quidem 


39) Construi non possunt verba $ 14: dnnexev av adrois moeiv uev 
xars, ei £Bovlovro, maoyeıw ÖE umdEv, Ews dis Faharıns noxov, unde zun- 
Imvaı nv Eavıwv ynv unde mnooodeyeodaı vovs mokeuiovs. Oaute L. Din- 
dorf in ea. Oxon. ‘scribendum potius adzwv, nisi quid excidit’; minus 
caute Kirchhoff non solum adrov correxit, sed etiam (propter collo- 
cationem inusitatam) yr» omisit. Nam revera excidisse aliquid, scil. ver- 
bum metuendi, sequitur ex $ 15, ubi de altero timore (&reoov deovs) sermo 
est. Erraret autem, si quis metuendi verbo carere nos posse censeret, 
quia metuendi notio in verbis sequentibus »ö» Ö2.... ünreogovraı tous nöhe- 
wiovs uahlov inesset; verbum enim vrreoyeodaı usurpatur non de metuen- 
tibus, sed de eis, qui se demittunt ad obsequium erga aliquem. Cf. Xen. 
de rep. Lac. 8,2 &v ÖE 77) Inaorn oi xoduoroı xal vneggovraı uahıora 
Tüs dgyas nal To taneıvoi elvaı ueyahkovovrau Plat. Crit.53E vneg- 
46mevos Ö2 Bıwosı nüvras avdownovs ai dovhedov. Concedendum 
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timendum fore, ne optimates hostibus portas urbis aperirent 
aut propter spem in hoste positam seditionem moverent ($ 15).*%) 
Sed cum insulam non incolant, nunc imperio maris fretos Athe- 
nienses bona sua in insulis deponere Atticamque terram vastari 


quidem est divites Athenienses, qui demittere se ad obsequium hostium di- 
cuntur, metu id facere, ideoque metuendi notionem quasi latentem esse in 
enuntiatione illa; attamen qui esset eorum metus, sine dubio antea dicen- 
dum fuit, quam (metu ducti) nimis humiliter se.gerere erga hostes dicerentur. 
Itaque legendum esse censeo: ndoxew Ö2 under, Eos ı7s Faldrıns noxov, 
undE (poßnInwaı un) zundivaı ımv Eavrav yiv umde noooösxeodtaı Tovs 
nolsulovs, 'neque metuere, ne ipsorum terra vastetur aut omnino hostes in 
se recipiat’. Accusativi quidem cum infinitivo constructio apud verba 
timendi rarissima videtur esse, a libelli tamen auctore non aliena, quippe 
qui in $ 15 dixerit: xai Ereoov deovs annkhayusvor av joav, umdenore 7700- 
dognvaı nv mohm ün’ öhiyav, unde nilas avoıyInvar, unde nohswiovs 
£rceioreoeiv. — In sequentibus post »öw» 2 lacunae signum posuit Kirch- 
hoff sententiamque requirit (l.c. p.45): ‘so aber müssen sie ihr Gebiet 
durch den Feind verheeren lassen’. Atqui Rettig (l.c. p. 254, adn. 1) 
monuit in alacriore sententiarum progressu omisisse scriptorem, quae per 
se paterent. Mueller-Struebing non solum post vöv d2 cum Kirch- 
hoffio lacunam statuit, quam tamen non explet, sed etiam verba para- 
graphi 16 omnia, additis verbis (r@v noleuiwv eioßallovrwv) ante ade 
noovgıv, verbis oi yeweyovvres praemisit, qua transpositione rursus com- 
motus est, ut pro oi yewoyovvres ederet (xai) oi (uEv) yewoyovvres. Sed 
cur ea, quae scriptor in $ 16 dicit, ante alterius timoris commemorationem 
dicenda fuerint, difficile est intellectu. 

40) In $ 15 verba und’ av arasızoaı ro Önug@ undev, quae post inter- 
rogationem parentheticam ı@s yag vij0ov oinod'vrwv ravı’ av Eyiyvero; & 
verbis Eregov deovs annakayusvoı av 70av pendent, integra mihi videntur 
esse; To Önu@ enim dativus incommodi est a oraoıaoaı pendens, undev 
autem significat: “nulla pars civium’, ut neque cum Faltino (diss. inaug. 
pP. 27) undeva, neque cum Kirchhoffio ex Weiskii coniectura undevas 
praeferendum sit. In sequentibus autem verbis vü» uEv yag ei srasızasıav, 
quamquam singularis und&v praecedit, pluralis verbi non offendit, quia 
xara Gvveoıw intellegendus est, neque pronomen indefinitum zwwes, quod 
Kirchhoff inseruit, requiritur. Mueller-Struebing autem quod 
propter tautologiam, quam invenisse sibi visus est in enuntiationibus &i 
oragıdasıav, av orasıdasıav, in protasi edidit ei oraoınosiscıav (opta- 
tivum verbi desiderativi fingens), non vidit tautologiam nullam esse, quod 
in apodosi vis sententiae in participio &Anida av &xovres Ev rois molewioıs 
posita est. 
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sinere probe scientes, si terram commiserarentur, democratiae 
bonis se privatum iri ($ 16).*t) 

Si ea, quae hucusque disputavimus, recte disputata sunt, 
alteram iam seriem continuam sedecim paragraphorum (2, 1—8. 
1, 19. 20. 2, 11—16) effecimus, in qua sententiae eo nexu de- 
eurrunt, quo melior fortasse excogitari potuit (digressionem 
enim, quam sibi permisit scriptor in $$ 7. 8, vitare potuit, si 
alium ordinem instituisset), qui tamen a scriptoris optimatis 
ingenio non abhorrere videtur. Eam autem seriem unius tan- 
tum particulae transpositione effecimus, paragraphorum seilicet 
19. 20 capitis primi, quas in locum paragraphorum 9. 10 ca- 
pitis secundi substituimus. 

Hane vero seriem magna cum probabilitate continuare nos 
posse existimo, si cap. 3 paragraphos 10—13, quas alieno loco 
collocatas esse constat??), cap. 2 paragrapho 16 adnectimus. 
Nam eiusdem capitis $ 17, in qua de re aliqua sermo est, qua 
democratia oligarchiae praestet, non posse adnecti paragrapho 16 
ostendunt prima eius verba: &rı Ö (rag) ovuuaylag xal Toüg 
Ogxovg Taig u8v Ohıyapyovusvaıg noheoıw Avayın Eurcedovv, 
unde colligitur ante hanc rem alias res enarratas esse, qui- 
bus democratia oligarchiae praestaret. Quod cum recte in- 
tellexisset Kirchhoffius??), impugnare non debuit Retti- 
gius?) argumento nimis arguto. Nec minus recte Kirch- 
hoffius intellexit cap. 3 $$ 10. 11 adnectendas esse cap. 2 
SS 13— 16%), quamquam in ea re erravit, quod post 3, 10. 11 

41) Cf. Thucyd. 1, 143,5 ei uev yag nuev vnowrau, tives 6» dhmmro- 
7£001 noav ; nal vüv xon ori eyybrara zoorov ÖLavondevras nv uEev yiv 
„ai oinlas ayelivaı, uns dE Halacons ai moAews pvhaunv Eyeıv vr). 

42) V. part. prior. p. 11. 

43) L.c. p. 14 gq. 

44) L.c. p. 259sq.; putat enim continuari antecedentem de maris 
imperii praestantia expositionem ita, ut nunc pro notione civitatis, quae 
imperio maritimo nitatur, democratiae vocabulum, pro notione civitatis, 
quae imperio terrestri potens sit, oligarchiae vocabulum substituatur. 

45) L.c. p. 26. 38. 45 sq.; constituit enim ex 3, 9.10 tertiam deci- 
mam particulam, cui antecedunt 2, 13—16 duodecimam particulam efficien- 
tes. Prorsus a vero aberrarunt et Rettig l.c. p.416, qui 3, 10.11 ante 
3,1m—9 collocat, et B&lot, qui eas paragraphos post 1,13 inserit. 
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collocat ea, quae de sociis dieuntur cap. 1 $$ 14—18. Ut autem 
cap. 3 88 10. 11 adnectendas ei expositioni eredam, quae $ 16 
clauditur, hae potissimum causa adducor, quod, cum in $ 15 
dixisset seriptor seditiones optimatium periculosas fieri posse 
Atheniensibus, quippe qui non insulam sed continentem inco- 
lerent, cap. 3 paragrapho 10 formula doxovo dt Aynvaloı xal 
toüro 36) 00x 00I0g Bovkedsodaı, Orı xch. ad excusandam eam 
rationem transit, qua Athenienses, si aliae eivitates seditioni- 
bus agitentur, uti soleant. Transit igitur ad novam quidem 
rem, sed ita transit, ut, cur ad hanc potissimum rem nune 
transeat, satis perspieuum sit. Quod autem Athenienses roüg 
yeigovs algovvraı Ev raig roAeoı Taig oraoıalovoaıs, ita eX- 
cusat, ut primum eam sententiam democratiae quam maxime 
propriam, quam iam in cap. 1 $$ 4.5’) magis generali ra- 
tione exposuerat, repetat et ad Athenienses applicet ($ 10) 48), 


46) Dativum «or, qui post rovro in manuscriptis traditur, recte sine 
dubio Morum secutus sustulit Kirchhoff. Hoc enim pronomen, quod 
valde premunt ei, qui dialogi reliquias in libello nostro contaminatas esse 
eredunt (Cobet ].c. p.739 et Wachsmuth ].c. p.9), mero scribae co- 
dicis archetypi errori deberi multo probabilius est, quam indicium esse 
pristinae dialogi formae. Nec probabile est ipsum scriptorem zo. (ut 
Weiske coniecit et G. Sauppe in utraque editione edidit), aut oo. (ut 
Faltin diss.inaug. p. 3 coniecit), aut &vioıs (quod proposuit Schmidt), 
aut av (quod Mueller-Struebing edidit) scripsisse. 

47) V. part. prior. p. 14. 

48) In verbis $ 10 &v ovdewa yap nolsı To Behriorov evvow £orı 
10 Önup, ahlı To xaxıorov Ev Exaorn Eori noleı evvovv to Önum, diffi- 
cultas inest; nam alterius enuntiationis eadem sententia est, ac si scriptor 
dicat: 70v Önuov eivar evvovv co num. Hanc difficultatem L. Dindorf 
in ed. Oxon. et G. Sauppe in ed. Tauchn. ita sustulerunt, ut verba a4l« 
70 »axıorov Ev Enaoın Lori möoheı evvovv TO Önugp tamquam interpolata 
uncis includerent; sed etsiin codd. ABC omissa sunt, tamen ea retinenda 
esse censeo, quia propter homoioteleuton facile omitti potuerunt, et libellus 
ab interpolationibus fere liber est. Itaque cum Kirchhoffio post prius 
Önug inserendum arbitror (T@ AInvalov) vel (TS AInvnoww), quod addita- 
mentum sine justa causa etiam post alterum dn7uo repetivit Mueller-Strue- 
bing. Insertis illis verbis, quibus non de dnu@ quolibet, sed de dnuw 
Atheniensium sermonem esse demonstratur, prorsus concidit tautologiae 
crimen, quod Bake (in Dind. ed. Oxon. p. LXVI) movit; nam non repetitur 
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deinde autem ex historia rerum gestarum tria exempla pro- 
ferat, quae doceant, si quando Athenienses rationem, quam 
democratiae natura postulat, seeuti non essent, id eis maximo 
semper damno fuisse ($ 11).*9) 

Iam vero prima verba paragraphi 12 cap. 3 non posse ad- 
necti postremis verbis paragraphi 11 inde apparet, quod verba 
ürcohaßoı ÖE Tıg av dg obdeis doa adixwg nriuwra A9nvnow, 
conelusionem exhibent, $$ autem 10 et 11 nihil continent, unde 
illa conelusio apta sit. Exeidisse igitur aliquid ante $ 12 sine 
ulla dubitatione statuendum est.5%) Quod autem inter 3,10. 11 
et 3, 12. 13 ullum posse cogitari transitum negavit Kirch- 
hoffius5!), qua in re eum non solum Schmidtius?2), sed 
etiam Rettigius53) et B&lotiust) secuti sunt, caute ita 
negavit, ut conditionem adderet, nisi satis magna particula 
expositionis inter 3, 11 et 3, 12 intereidisse. Nam ipse con- 


nude sententia in $$ 4. 5 capitis primi exposita, sed ita repetitur, ut ad 
rem specialem applicetur. Cf. part. prior. p. 14. 

49) Tria illa exempla exposuit eruditissime Kirchhoff, über die 
Abfassungszeit der Schrift vom Staate der Athener. Berlin 1878. p. 3 sqq., 
quem Be&lot frustra impugnat. — Verba prima $ I1 ömooazıs Ö’ Eneyei- 
onsav aioeiogaı tous Behtiorovs, 0v ovvnveynev avrois, all Euros Öhiyov 
zoövov 6 Ömuos Edovhevoev 6 &v (codd. uev) Bowwrois lacunosa sunt. La- 
cunam tamen non cum Kirchhoffio post «avrois, neque cum Wachs- 
muthio post &vrös öAlyov xoorov, neque cum Cobeto l.c. p. 748 et ante 
verba 6 uev Bowwrois et post ea, sed cum Madvigio (adv. crit. vol.1. p. 364) 
post «44° statuendam esse censeo. Probabile enim est scriptorem, qui 
duo alia exempla introduxit formula zovro de re, in primo quoque dixisse 
ala (roüro uev, Orte ....). — In exemplo a Milesiis petito post xeorov 
cum Wachsmuthio (ovro.) inserendum puto, ut de optimatibus ser- 
monem esse dilucide significetur. Quod autem B&lot in eadem periodo 
arexoyav Pro zarexowav Scripsit, non animadvertit typothetae in editione 
Schmidtii errorem, non codicum lectionem se sequi. 

50) Id iam Bake (v. ed. Dind. Oxon. p. LXV]) et Faltin (diss. inaug. 
p. 36) intellexerunt. 

51) L.c. p.26sq. Collocat autem 3, 12, 13 (part. II) post 1,1—3. 

52) Inserit 3, 12. 13 inter 3, 3 et 3, 8. 

53) L.c. p.416sq. Collocat 3, 12, 13 post 1,9. 

54) B&lot etiam in collocatione earum paragraphorum Kirchhof- 
fium sequitur. 


414 Ludoviei Langü 


cedit, si statuendum esset inter 3, 11 et 3, 12 satis magnam 
particulam intereidisse, posse quoque transitum aliquem ex- 
cogitari, dolendumque est, quod hanc viam ingredi vir doctus 
noluit.°55) Nos quidem ipsum hoc statuendum esse nobis per- 
suasimus cum ob alias causas, quas supra exposuimus, tum 
potissimum propterea, quod verba $ 12: aAA’ ovx oAlywv dei 
tov Erıdmoousvwy 6) cn Önuoxgarie 7 AInvnoıv demon- 
strant auctorem etiam nunc in eo sententiarum nexu versari, 
quem cap. 2 $ 15 praeparaverat et deinde cap. 3 8$ 10. 11 
persecutus erat. Itaque hoc loco unam paginam vel duas >’) 
intereidisse statuimus, et ut idoneum ad $$ 12. 13 transitum 
effieiamus, scriptorem coniecimus perrexisse fere sic: “Sane 
timendum est, ne aliarum civitatium opfimates, si quando 
Athenis seditiones oriantur ’®), Atheniensium optimatibus fa- 
veant. Sed illud perieulum non adeo magnum est; democratia 
enim tam firma et stabilis constituta est, ut optimates Athe- 
nienses iam pridem desierint adversus populum inter se con- 
iurare 5%) malintque aut in otio vivere aut popularium factioni- 
bus nisi potentiam in re publica naneisci. Hae autem popu- 
larium factiones democratiae multo minus periculosae sunt, 
quam oligarchiae optimatium factiones, quae invicem se ita 
impugnant, ut multi optimates iure eivitatis privati interdum 
in exilio vivant et peregre eircumspiciant, quomodo in eivi- 
tatem reverti possint; nam si quando ex duabus popularium 
factionibus invicem se impugnantium seditio imminere videtur, 
alterius factionis dux civitatis iure non privatus ostracismo 60) 
ex Attica abire iubetur, quod quidem institutum ex Clisthenis 


55) V. part. prior. p. 7. 

56) Cur Schmidt l.c. p. 42 aut 7@ EuYmoousvo aut Tov Erudmoo- 
uevov Scribendum esse dicat, causam non intellego. 

57) Sufficiet una, nam in initio quoque $ 12 enuntiationem imper- 
fectam omissam esse a grammatico, qui paginas papyraceas transcripsit, 
propterea probabile est, quod $$ 12. 13 undecim tantum lineas editionis 
Kirchhoffianae complent, v. part. prior. p. 11 et supra p. 406 sq. 

58) Quas oriri posse concesserat auctor 2, 15. 

59) Of. de prioribus temporibus Plut. Arist. 13. Thucyd. 1, 107. 

60) Cf. part. prior. p. 7. 
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temporibus praestantissimum democratiae conservandae reme- 
dium semper fuit’. Quae sententiae si aliqua cum probabili- 
tate auctori libelli tribuentur, non solum conelusio illa: örro- 
haßoı dE Tıs av WS ovdeig dgau adlawg nriuwraı AINvnoıv 
optime explicatur, sed etiam capitis secundi paragraphum 17 
referendam esse apparet ad eandem sententiarum seriem, euius 
partes disiunetae sunt 3, 10. 11 et 3, 12. 13. Sieut enim in 
eis, quae auctorem dixisse coniecimus, res aliqua exposita est, 
qua democratia oligarchiae sine dubio praestat, seilicet quod 
minus obnoxia est violentis seditionibus et rerum publicarum 
mutationibus quam illa, ita alias quoque res addere potuit, 
quibus democratia oligarchiae praestaret, inter easque eam, 
de qua 2, 17 agit. 

Concedo haec omnia, quae de sententiis inter 3, 11 et 3, 12 
amissis exposui, haudquaquam certa, sed in coniecetura posita 
esse; attamen coniecturam meam non supprimendam esse duxi, 
quia sine coniectura Omnino non poterit restitui pristinus ordo 
libelli, et mea coniectura aliquanto saltem probabilior videbitur 
esse quam Kirchhoffii ceterorumque de pristino ordine libelli 
coniecturae. 

Ceterum si reputaveris homini optimati sine dubio optimates 
paucos, qui iudicio populi eivitatis iure privati sunt, omnes iniuria 
damnatos videri, populares vero multos, qui in eadem conditione 
fuerunt, omnes iuste ac merito, in ipsis $$ 12. 13 ordo sententia- 
rum te non offendet. Est enim hie: “Sunt quidem iniusto iudieio 
eivitatis iure privati nonnulli, sed pauci tantummodo, quorum 
numerus non sufficit ad seditionem movendam ($ 12). Nam 
qui iusto iudicio eivitatis iure privati sunt, poenam patienter 
ferunt 61) neque moliuntur quicquam adversus rempublicam. 
Quomodo tandem 2) iniusto iudieio eivitatis iure multos pri- 


61) Verba ovdev EvFuneio9a, recte explicavit Schneider, neque 
necesse est addere cum Moro post ovudev (xaxov) vel (vewreogov), aut cum 
Cobeto (l. c. p. 749) (dewvor). 

62) Particula 03» in interrogatione nos &v oiv adixws oioıro rıs av 
nohhods yrıuaodaı Adnwnow, onov 0 Önuös dorıy 0 ügxwv Tas agxas; NON 
concludendi vim habet, sed respondet fere Latinorum Zundem. Cf. supra 
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vatos esse crediderit quis Athenis, ubi ipsi populares potissi- 
mum magistratibus funguntur.6®) Propter iniuste enim gestos 
magistratus iniusteque in republica dieta et facta eivitatis iure 
privantur homines Athenis. Quae reputantem intellegere oportet 
nullum a civitatis iure privatis esse periculum democratiae, 
quae Athenis est ($ 13).6%) 

Quomodo deinceps auctor libelli ab ea re, qua oligarchiae 
democratiam praestare eum dixisse conieci in lacuna illa, quae 
inter 3, 10 et 3, 11 est, exposita post $13 pervenerit ad illam 
rem, qua oligarchiae democratiam praestare dieit 2, 17 6), utrum 
unam an plures alias res similes in medio exposuerit, certo 
diei non potest; hoc unum autem mihi videtur certum esse ex 
transitus formula &rı de 66), capitis 2 $17 non ipsis verbis postre- 
mis cap. 3 paragraphi 13 adnectendam esse, sed postremum po- 
tius membrum eius enumerationis fuisse. Paragraphi autem 17, 
cuius verba admodum corrupta sunt, sententia haec est, ut 
auctor oligarchiam necesse esse perstare in foederibus et sacra- 
mentis dicat 6”), democraticas autem civitates facilius posse 


1,7 einoı dE Tıs dv: Ti Av 0Vv yvoin ayadov avıp 7 To Önu@ Towdros 
üvdownos; et Xen. Mem. 3, 11,15 av ye, vn Ai’, &pn, neidns us ov‘ los 
ovv iv, Zpn, neisauı se; — Articulum zovs ante noAloös ex Schnei- 
deri sententia iure delevit Kirchhoff; neque enim oi oAiyoı et oi zroAloi 
inter se opponuntur, sed o4iyoı adixws arınoı et moAloi drxaiws arıuoı. 
Neque causa erat, cur Mueller-Struebing pro av rovs scriberet eixorws. 

63) Cf. cap. 1,2. 3. 

64) Bene Mueller-Struebing post ano zw» ariuw»v inseruit (To 
Örup av) Adnvaiov; sed cum 'Adnvnow traditum sit, praefero (ra Ön- 
up 79). 

65) Capitis secundi paragraphos 17 — 19 (particulam suam VII) 
Kirchhoff post particulam VI, quae constat $$ 6—9 capitis primi, collo- 
eat (l. c. p. 14.43); Schmidt 2, 17—20 in fine prioris suae partis collocat 
post 2,9. 10; B&lot denique vocabulis Zr: de ras suuuaxias permotus est, 
ut 2, 17 insereret post 1, 18. 

66) Cf. 3, 1m Arı dE ai Trade Tıvas 00@ ueupouevovs ’Admvaloıs, qui- 
bus ultima pars eorum, quae de sociis exponuntur, incipit. 

67) Verba $ 17 mw d2 un Euusrwoı zals ovvYnxas, 7 dp drov Adızei 
Ovönara ano Tov oAlymv ol avvedevro, quae Kirchhoff in ed. altera 
intacta reliquit, cum in ea editione, quam commentationi anni 1874 adiecit, 
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solvere foedera et sacramenta, quia liceat in democratia cul- 
pam decreti publiei singulis quibusdam hominibus imputare 
decretumque illud posteriore decreto irritum facere.6$) 


ante 7 öp örov corruptelae signum posuisset, sine dubio lacunosa sunt, 
ut vidit L. Dindorf in ed. Oxon., qui tamen in eis redintegrandis operam 
perdi caute dixit. Missa igitur faciamus omnia ea virorum doctorum cona- 
mina, quae non lacunae supplementis neque eis solis, sed etiam omissione 
particulae 7; aut verborum traditorum mutationibus locum restituunt, quae 
omnia Wachsmuth enumeravit, nisi quod Gutschmidii coniecturam 
omisit, qui (l. c. p. 634) non feliciter proposuit: 7v de un &uusvooı Tais 
owvInnas, [n] vp Orov Adızei dvouaoraı ano av Ohiyav coı, oi 
ovvedevro. Lacunarum locum idem Wachsmuth et ante öp’ et post 
örov indicavit, eas tamen explere noluit. Schmidt autem (I. c. p. 41) 
proposuit: 7» Ö2 un duusvaoı rais ovvInxas 7 (nagaßaivwsı Tovs Ogxovs, 
odx Eorıv) Üp' orov adıneilodaı pyaln av rısählov, 7 @v LEsidevaı maow olov 
ve 70) dyouara ano rov öhiymv, ol ovvedevro. Rettig contra 1.c. p. 259, 
adn. 1 omisso 7 et mutato orov in örwv, scribere voluit: 7» de un &uue- 
vwoı Tais GvvInzaus (od EEsorıv ühhav) ip’ 67T wv adızeilraı), övonara (mgo- 
BahlsoFaı 000” anwdeioha. aiziav) ano rwv öhiywv oi ovvederro. B&lot 
denique omisso 7 edidit: 77 de um &uusvooı rais vvdnmaus, (nvFouevov ovu- 
ucxyov) dp orov Adıriav (naFoıev, o0u Eotıv aha) dvouara (mooßahleoFa.) 
n ano za Öklywv ol ovvedevro. Probabilius quam haec omnia Muelleri 
Struebingii prioris lacunae supplementum est, quippe qui (mutato sine 
causa Ö2 in yag) ediderit: 7v ya un duucvooı rais ovvdnnas n (ünegßai- 
vmoı Tods 6gxovS, yıyvorsı 6 adınodusvos) Üp drov adızei(ra). Quod autem 
alteram supplevit: dp’ orov adızsi(ta. dumuoraı yao xar) Ovönara Uno 
@v öliyav, ol ovvedevro mihi non placet, quia traditum ao in öno mu- 
tavit. Itaque propono Rettigii vestigia ex parte secutus: öp’ Orov adı- 
xeiltaı. ov yag EEsorıv ahkov) bvöuara (ngoßallesFaı vd’ anwFeioHau 
nv aitiav) ano rov Öklywv, ol Ovvedevro. 

68) Sequentia quoque $ 17 verba: ärra Ö’ av 6 Önuos ovrdnrau, &E- 
sorıv adc® (Kirchhoff addere vult 79) Evi awarıdevrı zw airiav To 
Aeyovrı nai (Kirchhoff 7) 7@ Enuynpisavrı agveisdaı rois ahloıs, Orı 
od nagrw (Kirchhoff nagn) ovdE ageoxeı ol ye (Kirchhoff Zuoıye) za 
Ovyaeiusva muvdavovraı Ev nAmgeı ro Önup aperte partim corrupta par- 
tim lacunosa sunt. Omnes autem virorum doctorum explicationes et con- 
iecturae, quae eo tendunt, ut auctor dicat aut ipsum populum posse negare 
se adfuisse, aut unicuique civium vel rois «Alo«s licere negare se adfuisse 
in decreto de foederibus faciendo, ideo reiciendae sunt, quod populus certe, 
si decretum fecit, negare non potest se decretum fecisse, quamvis multorum 
autem singulorum civium negationibus eius generis decretum populi irritum 
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Praeter duas igitur series continuas viginti septem et se 
deeim paragraphorum effecimus tertiam quinque paragrapho- 
rum, quae ut secunda primae, ita ipsa secundae adnectitur, 


reddi non potest. Itaque reicienda est non solum Kirchhoffii lectio, 
sed etiam Aemilii Muelleri (l. c. p. 403): &&sorıw aöro Evi avarıdermı nv 
airiav ı@ Aeyovrı nal TO Enuynpioarrı agveioda. rois ahloıs orı od nag- 
Tv 00ÖE agsoneı ol ye & Ovyrsiusva nvvddvorran Ev nimgeı 7o Önup et 
Wachsmuthii: Z&sorıw Exaotgp Tıvi avanıdEevu nv airiav ıo Ae- 
yovri nal To Ertupmpioayrı agveiodaı rois ahhoıs, irı od nagijv oddE age- 
Onsı ol ye, a Ovyasiusva nvpavoyrar Ev Amps zo Inu et Schmidtii: 
FEsorıv adv Evi (Enaory) dvarıdevrı av airiav 1@ Aeyovrı xai ı@ 
rtrynpioavrı agvsiodaı (Ev) rois ühloıs, örı od magmv oVdE ageoxsı ol ye 
za ovyneiueva, et BElotii, qui a Schmidtio ea tantum re discedit, 
quod 7 pro xai scripsit et commate ante rois @4Aoıs posito hunc dativum 
cum zagzv construit. Contra aliquid veri inest in Muelleri Strue- 
bingii lectione: Z&sorıw avro, Evi (tivi) Avarıdevu tiv oitiev, co Ae- 
yovzı n 79 Enıympioavrı, agveiodtaı rois ahloıs Crı „od magiv oUdE age- 
oreı Euoıye a ovyaeiusva nvv$avonaı Ev (od) nAngsı To dnup“. Nam 
hoc sine dubio recte sensit vir doctus populi decreta irrita fieri non po- 
tuisse, nisi demonstrari posset, dvsv mAndVovros rov dnuov (cf. C. I. A. 
vol. I, n. 57, p. 34) ea esse decreta. Qua re commotus, cum ceteras Muel- 
leri Struebingii mutationes probare nequeam, propono: 2&sorıw avrı 
(scil. 25 druw) (Avsv avdıs ynpionarı) Evi, avanıdevu ıyv airiav ı@ Ae- 
yovzı xal Toy Enupnpioarrı, (xal) agveioyaı, rois aAloıs (scil. quae antea 
decreta erant) orı 00 (mAnons) nagrv oddE ageoxsı ol ye Ta Ovyaeiueva (Tore). 
— Quae sequuntur nv» davorras Ev ningeı zo Inu, nal ei um döfaı elvar 
zavza, ngopacsıSs uvgias LEmionze Tod um nousiv 6ca av um Bovkwvraı, 
Kirchhoff lacunosa esse intellexit et ante nv» avovraı et post um do&au 
lacunae signo posito. Ac priorem lacunam ].c. p.43 verbis explevit his: 
(Oev noAkdnıs riva Lori za Ovyreiusva) nuv$avovra Ev nimgsı ro Önum. 
Sed acute BElot eos, qui nv» Iavovrar, non cives Athenienses, sed legatos 
eivitatis violatae esse intellexit; quod tamen ipse edidit: «av nwvdavov»- 
rau Ev ningeı To Önu@ si un Öofaı elvaı ravra, probare non possum, quia 
additamentum (nvFousvov ovuudyav), quod in priore enuntiatione B&lot 
inseruerat (v. adn. 67), probare non poteram. Itaque propono: (ei d& oi av 
adınovusvav ngsoßes dia Ti 00x Euusvovon tais ovvinxas) muvSavorraı, 
Ev schrgsı TO Önum (avdıs megi Tov nooodev do&dvrwv Bovksvau 6 Onuos) 
»ai ei um dögsıe (TO Inu@ ovupoga) elvaı ravra, noopassıs uvglas LEnvonxe 
Tod un nouiv 00a av un Bovhwvra. Additamentum (TO num vupoga) 
Kirchhoffio debetur, idque mihi probabilius visum est, quam coniectura 
Wachsmuthii ueiwvaı pro eivaı, aut additamenta Schmidtii (zuge) et 
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duabus autem maioribus lacunis tam graviter mutilata est, ut 
divinare tantummodo potuerimus, qualis in eis fuerit progressus 
sententiarum. Lacunae autem illae duarum minimum pagina- 
rum interitu ortae videntur esse. Hanc quoque seriem trans- 
positione effecimus unius tantummodo particulae (3, 10—13), 
cuius transponendae necessitas insuper eo nitebatur, quod post 
finem libelli reiecta erat. 

lam restant capitis secundi $$ 9. 10 et $$ 18—20 cum 
clausula, quae in initio capitis tertii est. Ac paragraphos 9 
et 10 neque primae6?) neque secundae neque tertiae seriei 
modo constitutae fuisse partem ex diversitate argumenti se- 
quitur. Agitur enim in eis de sacrificiis, de diebus festis, de 
lueis sacris ($ 9) et deinde de gymnasiis balneisque ($ 10). 
Iam vero si reputaverimus $ 18 agi de comoedia, quae festo- 
rum Dionysi praeter tragoediam pars erat praeeipua, capitis 2 
paragraphos 9. 10 et 18 eiusdem expositionis partes fuisse ne- 
gare vix poterimus. Quod autem consilium in ea expositione 
secutus sit auetor, non diffieile est intelleetu. Sine dubio enim 
democratia ab adversariis hance quoque ob causam vitupera- 
batur, quod pecuniam publicam splendido festorum apparatu 
magnificentiaque templorum aedificiorumgue publicorum nimis 
largiter profunderet.’®) Itaque eius quoque rei ratio auctori 
exponenda erat, idque in capitis secundi $$ 9 et 10 ita fecit, 
ut pauperes et humiles, quos sui commodi studiosos iam 1, 3. 
13. 15. 16. 17 perstrinxerat, ex suae voluptatis augendae studio 


Muelleri Struebingii (reoopoga). Si quis autem crediderit nimis multa 
nos ad redintegranda verba $ 17 supplevisse, eum reputare velim in editione 
Kirchhoffiana paragraphum illam complere duodecim lineas et dimidiam, 
ut non improbabile sit trium fere linearum et dimidiae verba in ea pagina 
intercidisse. Cf. part. prior. p. 11, adn. 26, et supra p. 406 sq. 414, adn. 57. 

69) Kirchhoff l.c. p. 13:42 eas post 1,5, Schmidt l.c. p. 10.13 
post 1, 13, Belot post 1, 12 collocat. 

70) C£. de aedificiis Thucyd. 2, 13,3 et de festis 2, 38, 1 xai unv xai 
av novwv nleioras Gvanavlas ı7 yvoun Enogivausda, dy@oı uEv ye 
„ai Fvolaıs dıernoloıs vouibovres. Egit de hac pecuniae publicae 
largitione Boeckh, Staatshaushaltung der Athener, vol. I. 1851. p. 281 qq. 
(de aedificiis), p. 293 sqg. (de diebus festis). 

27* 
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hoe facere doceret. Ipsum initium huius de largitione publicae 
pecuniae expositionis $$ 9.10 facere non potuerunt; nam novas 
expositiones auetor semper ita ineipit, ut a vituperatione ad- 
versariorum profieiscatur.'!) Itaque probabile est etiam in huius 
expositionis initio fuisse formulam: doxez d& 6 Önuog 6 Adnvaiwv 
xal &v ode xarog BovAsveodcı vel similem scriptoremque rem, 
quae vituperabatur, verbis significasse fere his: Orı ra xoıva 
xonuara eis rag Eograg ral rag olnodoulag apeıdog darcavg. 
Sed statim post hane transitus formulam quin $$ 9. 10 locum ha- 
buerint, hane ob causam vix dubium est, quod duae res, in qui- 
bus pecuniae publicae largitio maxime cernitur, dies festi ($ 9) "?) 


71) C£.1,14. 16, 3, 1m. 2,1. 3,10. 

72) Verba $ 9 graviter corrupta sunt. Traditur enim: Hvoias 62 xai 
ieod nal Eopras xal Teuevn yvovs 6 Ömuos Orı ody olov TE Earıv ExaoT 
nEevnTw@v Peıv nal Evwgelodar ai nraoFaı iega ra nohıv oixeiv nalmv 
xai weyahnv, EEnvoev, Orp rooönp Eoraı ravra. Lenibus correcturis, qua- 
les sunt Be&lotii, qui post »taosaı iega inseruit (ze), ut oA obiectum 
esset verbi »räoda:ı, infinitivus autem oixeiv adiectivis accuratius definien- 
dis inserviret, aut Bakii (l. c. p. LIX) et Cobeti (l.c. p. 744), qui pro 
nohıv scribunt oixiav, aut censoris editionis Weiskianae, qui pro oixeiv 
proposuit moseiv, aut Kirchhoffii, qui pro xraodaı edidit ioraodaı, aut 
Gutschmidii, qui probata hac mutatione ante evwxeiodta: inserendum 
dixit (det) (l.c. p. 634), difficultates, quae maxime in ratione cernuntur, 
quae inter accusativos et infinitivos intercedit, non tolluntur. Neque suf- 
ficit, quod paullo audacius Schmidt 1. c. p.41 pro priore ieoa edidit iegsia 
et verba xai &ogras xal Teuevn uncis inclusit et deinde xai (BovAousvos) 
iortaoFaı iega nal mroAıv oixeiw proposuit, aut quod Mueller-Struebing, 
qui pro ieg« utroque loco edidit iegsia, ante mo4ır inseruit (dei) et pro ueya- 
Amv correxit weyalonoenn, aut quod Dindorf in ed. Oxon. et ante xracdaı 
et post »racdaı lacunam statuit. Immo cum quattuor infinitivorum Hvev 
ad Hvolas, evmyeioda ad Eopras (sicut iam Weiske intellexit), »räcgaı 
ad zeuevn Teferendus sit, quartus autem nödır oixeiv ipsa verborum col- 
locatione a tribus illis distinctus sit, iega, quod iam Schneider priore 
loco pro spurio habuit, posteriore autem de templis intellexit, priore loco 
pro glossemate vocis Jvoias habeo, posteriore male repetitum iudico lec- 
tionemque propono hanc: Yvoias ÖE [zai iega] al Eopras zal reusvn yvoos 
6 Önuos Orı ovy olov TE darıv Endoro av nevirav Pos nal sdwgeioFaı al 
»raodaı [iega] zal (BovAousvos) rohr oixsiv vahtv zai ueyalnv, LEmvgev, Or@ 
teöng Eoraı ravra. — Posteriorem huius enuntiationis partem auctor ex- 
plicat $ 10, priorem verbis statim sequentibus: dovoıw oVv Ömuooia uev 
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et aedificia publica ($ 10) ”3), summatim in $$ 9. 10 coniunctae 
sunt. Quas singulas deinceps accuratius expositas esse ita, ut 
primum de ceteris aedifieiis (veluti de Erechtheo, de Parthenone, 
de propylaeis), deinde de festis egerit auetor, inde colligo, 
quod postremo loco comoediam, quam in apparatu Dionysio- 
rum commemorare debuit, commemorat. Transitus autem illius 
formulam sive totam sive posteriorem partem in ipsa illa pagina 
fuisse, in qua 8$ 9.10 legebantur, ideo probabile est, quod hae 
paragraphi decem tantummodo lineas editionis Kirchhoffianae 
continent.’*) Paginam igitur totam inter 2, 17 et 2, 9. 10 inter- 
ceidisse statuamus non erit necesse. 

Quomodo auctor a $$ 9. 10 ad $ 18 eiusdem capitis per- 
venerit, quae aedificia, quos festos dies singillatim commemora- 
verit, nulla coniectura extricari poterit. Probabile est tamen eum 
in festis potissimum enarrandis satis copiosum fuisse, quoniam 
festorum dierum multitudinem 3, 2 et 8 ipse vituperaverat, ne- 
que liturgias, quibus divites vexari se querebantur, neglexisse, 
quoniam eas quoque in alia sententiarum serie bis 1,13 et 3, 4 


n7 möhıs iegeia nolla (in quibus 7 moAıs rursus glossema videtur esse, 
quamquam Kirchhoff ]l.c. p.43 inde collegit de phylarum quoque festis 
sermonem fuisse), &orı Ö2 0 Önuos 0 zUwyovusvos xal dıahayyavmv va iegeia, 
Post quae optimo iure Kirchhoff lacunae signum posuit; ipsam tamen 
lacunam explere non est conatus. Cum evoyovuevos ad eiwgeioHau, dualay- 
xavov ca iegeia ad Yvsıw referatur, desit autem, quod tertio infinitivo xTa- 
odcı (scil. reuevn) respondeat, in lacuna explenda a vero sine dubio ab- 
erravit Mueller-Struebing, qui noyae enuntiationi $ 10 xai yvuvasıa 
etc. antecedere iubet verba (Zrsıra dE reuevn Te), e08 lucos zeuevn diei 
arbitratus, qui ante gymnasia et palaestras sint. Mihi potius tale quid 
supplendum videtur, quale est (zai negınarav Ev rois reusvec). — Quod 
glossematis textum corruptum dixi, de ea re cf. part. prior. adn. 28. 43. 

73) In $ 10, qua explicantur verba »ai (BovAöusvos) roAıy oineiv nat 
weyalmv, posterius iöig tamquam male (ut supra ieo«) repetitum cum Oo- 
beto l.c. p. 745 et Dindorfio in ed. Oxon. delere malim, quam cum 
Kirchhoffio mutare in önuocia; nam hac mutatione efficitur pleonas- 
mus intolerabilis: 6 de dnwos avros avı@ oixodonsira Önuocia na- 
haloroas moAhas. 

74) V. part. prior. p. 11 et supra p. 406 sq. 414, adn. 57. 419, adn. 68. 
Supplementa $ 9 (v. adn. 72), compensantur glossematis, quae eicienda erant. 
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tetigerat, imprimis autem de ludis scenieis, de theorieis, quae 
Perieles instituerat 75), de splendore denique Dionysiorum ma- 
gnorum egisse, quorum tempore socii ad tributa solvenda Athe- 
nas veniebant et splendore urbis, ceui subditi erant, pereutie- 
bantur. Quod si ita progressus est, ut urbis splendorem publi- 
cae pecuniae largitione illa democratiae propria auctum esse 
postremo loco demonstraret, non solum largitionis illius sed 
etiam democratiae universae defensionem, quam invitus quidem 
ut optimas, attamen non caecus ad eius praestantiam susce- 
perat, optime eum persecutum esse concedamus necesse est. 

Plures igitur paginas intercidisse inter 2, 9. 10 et 2,18 veri- 
simile est; quot intereiderint, diei non potest. In eis autem, 
quae $ 18 proxime antecedebant, de tragoedia sermonem fuisse 
puto; sicuti enim $ 18 auetor dieit: xwuwderv Ö’ av xal xu- 
zog Atysıy Tov Önuov ovx &ocıv, ita Euripidis imprimis tragoe- 
diarum ratione habita ”%) tragicos poetas non raro Tov dnuov 
rraıveiv xal ev Alysıv dicere poterat. Quae si in anteceden- 
tibus dixerat, nullam difficultatem in initio $ 18, cuius verba 
satis integra sunt 7”), praebet particula av. 

Paragrapho autem 18 continuo adnectitur $ 19, eaque 
Kirchhoffii quoque sententia est, qui in particula sua sep- 
tima maiorem certe $ 19 partem cum $ 18 conectit.”) Nam 
quod in $ 18 auctor plerumque (wg 2rri To zcoAv) divites aut 
nobiles aut potentes cives a poetis comieis irrideri dieit, raro 


75) Plutarch. Pericl.9. Cf. Boeckh |. c. p. 304 qq. 

76) Etsi Supplices, quae fabula in hypothesi &yzonıov Adnvalov 
appellatur, post Niciae demum pacem acta videtur esse, tamen iam ante 
Olymp. 88, 4 (425/4), quo anno libellus scriptus est, instituta Atheniensium 
laudandi occasiones Euripides certe non neglexerat; cf. imprimis Hera- 
clidae, quam fabulam inter annos 430 et 427 actam esse Wilamowitzius 
(analecta Euripidea. Berol. 1875. p. 151 sq.) argumentis satis probabilibus 
demonstravit. 

77) Pronomen indefinitum zıs, quod Kirchhoff post rAovouos ad- 
didit, non videtur esse necessarium; probabilius est, quod pro idie d& 
»ehevovow coniecit idıwras de xelsiovaw (scil. zwugpdeiv nal naras Aeyeır) 
et quod paullo infra Zora, pro Eoziv edidit. 

78) L.c. p.15sq. 43. 
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contra pauperes et populares, hos autem non irrideri, nisi dıa 
cokvurrgayuoovvyv nal dıa vo Inrelv sch£ov vu Eysır vov dnuov 
poetis comicis ansam irridendi praebeant, sine dubio iam in 
mente habet eandem civium distinetionem, qua in $ 19 utitur, 
ut nulla causa sit, cur particula 00», quae in initio $ 19 est, 
indicari negemus conclusionem, quae apte adnectatur postremis 
$ 18 verbis: wore oVd& Toüg ToLovrovg Aydovraı xwumdorue- 
vovg. Quod autem Kirchhoffius’’) hane conelusionem ad 
solam paragraphum 18 pertinere negat maiorisque expositionis 
clausulam ea contineri dieit, non dubito quin recte dixerit; sed 
inde non sequitur, ut $$ 17. 18.19 post 1, 9 transponendae sint, 
ubi sententiarum ordinem sanum interrumpunt; nam cum con- 
elusio illa $ 19 ipsum finem totius libelli proxime antecedat, 
per se patet non solum ex eis, quae $ 18 dixerat auctor, sed 
etiam ex eis, quae in initio libelli (1, 1—9) exposuerat, quo- 
rum qui $ 18 legit sine dubio statim meminerit, concludere 
auctorem scire humiles perbene, qui inter gonoroug et zvovn- 
g00g eives sibi Errırndeioı xal ovugpogoı sint, qui non sint.®") 

Ceterum non solum maior $ 19 pars paragrapho 18 ad- 
nectenda, sed ne postrema quidem eius enuntiatio: xl Tov- 
vayriov ye Tovrov Evıoı, Ovres WS AaANFog Tod Önuov mv 
yiow, ov Önuorıxoi eloi cum eis, quae in $ 20 sequuntur, 
a $S 18 et 19 disiungenda est. Quod enim Kirchhoffius 
sola illa postrema $ 19 enuntiatione et $ 20 clausulam totius 
opusculi, quae prima capitis tertii enuntiatione continetur 31), 
praeparari censuit 82), maiorem autem $ 19 partem cum $$ 17.18 
inter capitis primi $ 9 et 10 inseruit, duobus argumentis niti- 
tur, quae infirma mihi videntur esse. Primaria enim causa, 
cur ea ratione paragraphos illas inter particulam suam VII 
et XIX distribueret, haec fuit, quod finem libelli praeparari 
opinatus est $$ 8®—9 capitis tertii, qua de re longe aliter 


19) L.c. p. 16. 

80) Rettig l.c. p. 402 sqq. haec ex parte quidem recte cognovit, sed 
falsa quoque immiscuit. 

81) V. part. prior. p. Ssqq. 

82) L.c. p.43. 
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statuendum esse iam supra demonstravimus.%°) Altera causa 
Kirchhoffii haec fuit, quod nullum vinculum inter priorem 
partem $ 19 et postremam illam enuntiationem, cuius verba 
supra adseripsi, intercedere putavit.°') Ipse tamen intellexit 
ante postremam illam enuntiationem lacunam ®°) statui posse, 
in qua sermo fuerit de nobilibus, qui popularium partes se- 
querentur. Quod autem ne hac quidem sententia suppleta 
conexum eum antecedentibus restitui opinatus est, meo quidem 
iudieio erravit. Excogitari enim potest supplementum, quod 
et cum antecedentibus et cum sequentibus apte conectatur. 
Verba enim $ 19 sunt haec: gynulS®) ovv Eywye Tov dnuov 
rov Aymyymoı yıyyWoreıw olrıves yonorol eloı Twv nolırWv 
zul olrıveg zwormgol‘ yuyvwWoxrovreg ÖL ToVg utv Opioıw avroig 
errndeiovg xal Ovupogovg gpılovcı, xav zrovngol WOL, Toüg 
dE xenoroog wıvovcı uahkov. od Yag voullovoı ınv agerıv 
avroig rg0g TOD Operegov ayaFod °7) srepvrevar, ahh Erri o 
(opereow)°) zaxD. In quibus vocabula yonorog et rovnoog 


83) V. part. prior. p. 24 sqq. 

84) L.c. p. 16sq. Argumentatio, qua Rettigl.c.p.404sq. Kirch- 
hoffium impugnat, non suffieit. 

85) Lacunam iam Weiske statuit, qui supplevit (mıoretove: de uno 
TWv XONTTav uoeioFaı Tovs Önuoras, xanws rovro yvövzes), quod Schnei- 
der approbavit. Sed haec certe sententia non est ea, quae sequenti enun- 
tiatione requiritur. 

86) Cum codices ABC ynui ov» praebeant, Ab ynui uv oöv, de 
lectione autem BC non constet, yrui ov» legendum censeo cum Kirch- 
hoffio, non pnul udv odv cum Cobeto (l.c. p. 746), @. Sauppio (in 
ed. Tauchnitiana), Wachsmuthio; neque enim illud «2» respondet par- 
ticulae d2, quae est post yıy»woxovres. Post yıyvr@oxsıv autem ne cum 
Schneidero, quem secutus est Kirchhoff, inseram «ev, impedior ea 
re, quod auctor tum pergere debuit: yıyv@axovras d2 yılziv, NON yıyv- 
orovres ÖE pılodaıv. 

87) Cum codices rgos habeant, tutius est dativum ogersop dyaya 
cum Hertleinio (annales phil. nov. vol. 78, p. 214) in genetivum mutare 
(id quod G. Sauppe in ed. Tauchn. fecit), quam cum Kirchhoffio meos 
in Ent. 

88) Pro aAA’ Ei zo ann Cobet (l. c. p. 746) proposuit AA” di 
»ax@; probabilius est (opereow), quod Kirchhoff inseruit; possis eodem 
iure supplere (70V Öruov). 
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non prorsus synonyma sunt vocabulis yevvazog et Önuorınog 
aut vocabulis srAovorog et seevng, sed ita ut etiam verae vir- 
tutis (eius scil. quae ex optimatis iudieio vera virtus est) et 
verae nequitiae notiones non prorsus obseurentur.3%) Quae si 
reputaverimus, concedendum est auctorem ita pergere potuisse, 
ut diceret fere haec: (oVd& Ayvoovow vos utv elvar Todg 
wohivag m yevvalovg 7 ayeveis, alg&osı dE 7 Ömuorıxoög 7) ov 
Önuorixovg‘ Eiol yovv yevvalol rıysg, OL va Tod Öruov &ikovro) 
zal vovvavriov ye vourov Eyior, Ovres WS almdog Tod dnuov 
mv pic, ov Önuorxoi eloı. Commendatur eiusmodi supple- 
mentum — nam verba ipsa non praesto — quod hac ratione 
et transponendae®) enuntiationis et mutandorum 9!) verborum 
traditorum necessitas vitatur, verbaque, uti tradita sunt, modo 
ea recte interpunxeris 92), bonam sententiam praebent. Accedit, 


89) Eadem res est 1,7 oi de yıyrWorovomw, örtı 7 rodrov (scil. rov 
NOvng00) Aduadia zal novngia zal evvoa uahkov Avorzelei n n Tov xonorov 
agsrnxai oopiaxaixaxovora, de quibus cf. part. prior. p. 20, adn. 70b. 

90) Transposuit enuntiationem, de qua agitur, Schmidt (l.c. p. 41) 
in paragraphum 18 post verba sAeov zı Eyeıw rov Önuov, lacuna simul inter 
Eyuoı et ovrss significata (p. 29), quam transpositionem rectissime refutavit 
Kirchhoff (Abfassungszeit. 1878. p. 22); Mueller-Struebing contra 
eam mutato insuper xai in zarzoı in $ 20 transposuit post verba ovyyvoun 
Zoriv; Belot denique eam in ipso fine paragraphi 20 post participium 
öhıyaggovusvn collocat. 

91) Aemilius Mueller (l. c. p. 403) proposuit: »ai rovvavriov ye Tov- 
zov Evıoı yvörres (quod solus habet B) [os &AnF@s] rov Inuov, mv pic 
00 Önuorıxoi eicı, sed nulla causa est cur verba @s aAndws pro spuriis 
iudicentur; G. Sauppe in edit. Tauchn. yvovres recepit. Gutschmid 
autem (annal. phil. nov. vol. 95. p. 749 et mus. Rhen. l.c. p.634sq.) post 
Zvio, inseri vult (#yyvo.). 

92) Falso comma ante 77” pvoıv ponitur aSchneidero, G.Sauppio 
(in ed. Hahniana), Cobeto (l.c. p. 740), Dindorfio, Aem. Muellero 
(v. adn. 91), Gutschmidio (l.c. p. 634), Kirchhoffio, Wachsmuthio, 
Rettigio (l.c. p.A04sa.). Nam si zn» picıw cum ov Önnorixoi sicı Con- 
iungimus, 77v pioıv de indole ingenii et morum intellegendum esset, neque 
apta evaderet oppositio inter @s aAmdwe et zyv pöow. Atque zyv pvow 
sine dubio ad originem spectat, ut post Morum et Zeunium recte in- 
tellexit aptisque exemplis probavit B&lot (p. 116sqgq.); si autem z7v pvoıw 
cum prioribus coniungimus, nulla offensio est in övres @s aAnd@s Tov Inuov 
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quod tale quid excidisse etiam propterea probabile est, quod 
auetor in $ 20 pergit: Önuoxgariav utv &yo avıp udv co 
Int ovyyıyvdorw' abToVv yag E0 moLsiv mavıı Ovyyvaum 
&oriv‘ Dorıg dt un w@v vod Önuov eikero Ev Önuoxea- 
tovu&vn möhsı oinelv uakhov n Ev okıyagyovudvn, 
adızeiv ragEOrEva0aTo xal Eyvw, orı uahhov olov ve dıakadeiv 
aard dvrı 2v Önuorgarovusn mcolsı n &v Ohuyagyovuson. Ne- 
que nimium spatium complet supplementum nostrum, nam cum 
$$ 18. 19.20 cum prima capitis tertii enuntiatione viginti sep- 
tem lineas editionis Kirchhoffianae compleant, eamque ob rem 
verisimile sit eas in duabus paginis fuisse 3), vel trium linea- 
rum spatio maius poterit esse supplementum. 

Quod paragrapho denique 20 apte adnectitur ipsa clau- 
sula, quae in initio capitis tertii nunc legitur, de ea re inter 
Kirchhoffium et me nulla dissensio est.**) 


Ut iam brevi conspectu comprehendamus eum libelli or- 
dinem, quem ab ipso scriptore profectum esse demonstrare 
studuimus, totius libelli dispositio ex consilio scriptoris fuisse 
videtur haeec: 

Propositio rei probandae cap. 1,1. 

Pars 1. Ex eivitatis maritimae marisque dominae natura et 
iustam esse omnium eivium iuris aequalitatem et necessa- 
riam civium erga servos et metoecos indulgentiam de- 
monstratur cap. 1, 2—13. 

Pars 2. Ex eadem re explicatur severitas, qua cives Athe- 
nienses in sociis regendis utuntur, cap. 1, 14—18. cap. 3, 
12—9. 


tr pic, quippe quae verba significent: “qui re vera origine sua’ (non 
nobiles sed) önworıxoL sunt (aut, ut Morus interpretatus est, e familia 
plebeia oriundi). Quam interpretationem ineptam dixit Cobet l.c., sed 
nullam aliam ob causam, quam quod pro vocabulo dnuorıxos male substi- 
tuit vocabulum zevns; ridens enim dieit “quasi vero quisquam nevns «7 
pVceı, NON T7'Tuyn, posset esse’. 

93) V. part. prior. p.11 etsuprap.406sg. 414, adn. 57. 419, adn. 68. 421. 

94) V. part. prior. p.8sqgq. p. 24. 
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Pars 3. Ex eadem re mala pedestris exereitus conditio ita 
excusatur, ut classis imperiique maritimi praestantia ple- 
nissime enarretur atque illustretur cap. 2, 1—8. cap. 1, 19. 
20. cap. 2, 9—16. 

Pars 4. Ex demoecratiae porro ratione explicatur, quod in 
eivitatibus seditione agitatis Athenienses populares ad- 
iuvant, ipsi autem minus obnoxii sunt seditionibus vio- 
lentis, qua re non sola praestare democratiam oligarchiae 
additis nonnullis aliis rebus exponitur cap. 3, 10. 11... 
12.13 ... cap. 2, 17. 

Pars 5. Ex democratiae denique ratione etiam pecuniae 
publicae largitio explicatur, quae fit et in diebus festis 
magnifice celebrandis et in magnifieis aedificiis publieis 
aedificandis, quibus rebus non solum humilium voluptati 
prospieitur, sed etiam urbis splendor augetur, cap. 2, 9. 10 
galten 

Peroratio. Ex omnibus apparet populum probe distinguere 
eos, qui sibi utiles sint, ab eis, qui sibi adversentur. 
Atque diligit potissimum humiles, odit autem nobiles, quia 
illi, etsi mali sunt, utiles democratiae sunt, hi autem, 
etsi boni sunt, democratiae adversantur. Quamquam non- 
nulli nobiles a populi partibus stant, nonnulli contra po- 
pulares a nobilium partibus. Atque ipsis quidem humili- 
bus democratia condonanda est, si quis autem nobilis 
democratiam oligarchiae praefert, iniusta molitur. Quae 
exponuntur cap. 2, 19. 20. 

Epiogus. Itaque id, quod probandum erat, probatum esse 
dieit auctor cap. 3, 1—1”, 

Ex hoc autem conspectu simul apparet nos quattuor tan- 
tummodo particulas transposuisse: 
primam 3, 12—9 post 1, 18 
alteram 3, 10—13 post 2, 16 
tertiam 2,9. 10 post 2, 17 
quartam 1, 19. 20 post 2, 8. 
Octo igitur paginas, quae his particulis complebantur, loco suo 
motas esse coniecimus; nonnullas alias, quarum numerus de- 
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finiri non potest, prorsus intereidisse statuimus tribus tantum- 
modo restituti ordinis locis: 
inter 3, 11 et 3, 12 
inter 3, i3 et 2, 17 
inter 2,10 et 2, 18. 
Speramus igitur fore ut nos quogue praestitisse videamur, 
quae in initio disputationis promisimus. 5) 


95) V. part. prior. p. 7 sq. 
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